O CONTROLE EXTERNO DA ADVOCACIA

(Jornal do Brasil — 21/11/2007)

Em recente encontro de membros do Ministério Publico, foi proposto, por um dos
participantes, que a Ordem dos Advogados fosse submetida a controle externo, nos
moldes daquele a que se submete o Poder Judiciario e o préprio “parquet”.

No mesmo evento, foi sugerido um alargamento das forgcas do Ministério Publico,
permitindo-lhe substituir a policia nas investigacdes, além de Ihe atribuir
autonomia financeira maior. Nao li nada nos jornais sobre isso, mas disseram-me
ter sido levantados por alguns de seus membros, que, pela fungdo que exercem,
nao deveriam estar sujeitos a responsabilizacdes dos 88 5° e 6° do art. 37 da CF,
Vvisto que, mesmo nos excessos perpetrados, estariam a proceder em defesa da lei
e da sociedade.

Em relagdo ao controle externo da magistratura e do Ministério Publico, é ele
apenas formal, na medida que, dos 15 membros que o comp8em, 9 s&o indicados
pela prépria classe, dois pela OAB, dois pelo Ministério Publico (no que concerne a
magistratura), um pela Camara e outro pelo Senado.

Tém, ambas as instituicdes, assegurada a maioria, na participacdo do 6rgao
controlador.

Por outro lado, todos seus membros sédo pagos pela sociedade, através de tributos.
Estdo a servi¢co da sociedade que os sustenta, sendo, pois, publico o dinheiro que
0S remunera.

A OAB, ndo. E mantida pela prépria classe, apesar de autarquia, tendo sido excluida
do controle do Tribunal de Contas da Unido, por ndo haver dinheiro do governo
envolvido em sua manutencdo. Tal decisdo do TCU foi lastreada, entre outros, em
pareceres do entdo Professor e advogado Eros Grau e meu, e proferida na gestdo
do Presidente Rubens Approbato Machado. Nao ha por que controlar externamente
uma entidade que nao se utiliza de dinheiro publico.

Sobre a tentativa do MP de substituir a policia - que é judiciaria - nas investigacoes,
parece-me transcender o texto constitucional, que tdo somente lhe da poderes
fiscalizatorios.

A respeito da possibilidade de gozar da mesma autonomia financeira outorgada aos
trés Poderes, parece-me um equivoco, visto que o Ministério Publico ndo constitui
um quarto Poder, mas uma instituicdo essencial & administracdo da Justica, como o
€ a advocacia, nos termos da lei maior, devendo seu orcamento ser ponderado no
ambito das previsdes orcamentarias ofertadas pelo Executivo, nos limites impostos
pela lei de responsabilidade fiscal, que, de resto, condiciona todos os trés Poderes.
Resta, por fim, a questao da responsabilizacdo. Se o § 6° do artigo 37 estabelece
que o Estado é responsavel pelos prejuizos causados ao cidadao por seus agentes
que atuarem com culpa ou dolo; que tem direito de exercer contra estes o direito
de regresso, (8 5°); e se entre os agentes publicos se incluem os membros do
Ministério Publico, ndo vejo por que - por mais relevante que seja a sua funcéao -
devam ele estar a salvo de idéntica responsabilizacdo pelos prejuizos que venham a
causar, em acao imprescritivel. Quando atuam com excessos, atuam fora da lei, e
ndo em nome da lei e da sociedade. A lei maior ndo abre espaco para outra
inteligéncia, senado essa.

Indiscutivelmente, tanto o Ministério Publico como a OAB sao instituicdes
fundamentais para a preservacado da lei e do primado do Direito, mas com equilibrio
de responsabilidades e de forcas, a ser sempre sopesado pelo Poder Judiciério.
Todas as trés instituicdes devem unir seus esforgos para a preservacdo do Estado
Democréatico de Direito, e ndo reduzir a grandeza de sua missao a visdes
equivocadas. Tal unidao de grandes ideais s6 sera possivel, se ndo houver a
prevaléncia de minusculos objetivos.





