IMPACTO DA SUMULA VINCULANTE 10 DO STF

(Gazeta Mercantil - 14/07/08)

A redacao ofertada pelo S.T.F. a Sumula Vinculante de n. 10 tem provocado
perplexidade nos meios juridicos e estd a merecer, por parte do Pretdério Excelso,
maior explicitacdo quanto ao seu conteudo.

E que, pela literal interpretacdo do texto sumulado, a partir de sua edicdo, nenhum
magistrado de 12 e 22 instancias ou de Tribunais Superiores podera decidir sobre
guestdes que envolvam direta ou indiretamente inconstitucionalidades, a ndao ser

gue o plenario dos Tribunais declare o dispositivo inconstitucional.

O artigo 97 da C.F. ndo tem diccao tao radical. Trata, apenas, de declaragao formal
de inconstitucionalidade, estando assim redigido: "Art. 97. Somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgdo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do

Poder Publico”.

A Sumula 10, cuja diccdo é a seguinte: "“Viola a cldusula de reserva de plenario
(CF, art. 97) a decisdo de drgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico,
afasta a sua incidéncia no todo ou em parte”, nao trata de declaracdo formal, mas
de afastamento da incidéncia de norma inconstitucional, em controle difuso, com o
que, de rigor, veda a qualquer magistrado de 13. e 22. instancia ou dos Tribunais
Superiores, monocraticamente ou em Camaras e Turmas, decidir sobre qualquer
guestao que envolva a constitucionalidade de normas, para afasta-las.

O controle difuso &, portanto, fulminado pela Sumula. Os magistrados -se for esta
a interpretacao da Suprema Corte, que nao creio- terdao que se julgar
incompetentes para decidir questdes que envolvam, direta ou indiretamente, a
alegacao de incidéncia inconstitucional de norma. Os mandados de seguranca
passam a ser pecas de arqueologia tributdria, pois qualquer lesdo a direito
individual implica necessariamente uma inconstitucionalidade. As turmas e
Camaras de Direito Publico perdem sua razdo de ser, visto que, no que diz respeito
principalmente ao direito publico, o afastamento de normas quando sua incidéncia
viola a Constituicdao — que conta com 344 artigos (250 normas permanentes e 94
transitérias)- é matéria recorrente em suas decisoes.

Pior ainda, o Supremo Tribunal Federal e os 6érgdos especiais dos Tribunais
Federais e Estaduais do pais, ficardo entulhados de processos, visto que para as
matérias que, em controle difuso, foram levantadas questdes constitucionais, todos

0s magistrados passarao a ser incompetentes para julga-las.
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A referida Sumula, para além de desbordar do art. 97, reformula, portanto, toda a

tradicdo do direito brasileiro, desde a introducdao, ha mais de 100 anos, do
mandado de seguranga, mediante o qual pode qualquer magistrado de 13,
instancia afastar norma cuja incidéncia se mostre inconstitucional.

A matéria merece profunda reflexdo de juristas, professores e magistrados. E da
propria Suprema Corte.



