IMUNIDADE E FILANTROPIA

NO TRATADO BRASIL-SANTA SE

O artigo 15 do Tratado Brasil-Santa Sé tem a ségdiccao:

“Artigo 15: As pessoas juridicas eclesiasticas,imsgomo ao patrimonio,

renda e servigos relacionados com as suas finaédadssenciais, é
reconhecida a garantia de imunidade tributaria refge aos impostos, em
conformidade com a Constituicao brasileira.

§ Unico. Para fins tributarios, as pessoas juridicda Igreja Catolica que
exercam atividade social e educacional sem finakdblucrativa receberao o
mesmo tratamento e beneficios outorgados as emsdaiilantropicas
reconhecidas pelo ordenamento juridico brasileirm;lusive, em termos de
requisitos e obrigacdes exigidos para fins de irdade e isenc&o®.

Comentando o dispositivo, Dom Lorenzo Baldissien geu livro,“Diplomacia Pontificia —

Acordo Brasil-Santa Sé — Intervenc¢des”, observa

“O texto, mais uma vez, lanca no cenario juridioternacional uma norma
gue o poder civil brasileiro havia estabelecido si@a Constituicdo, e com
abrangéncia de todas as religides.

O Acordo sintetiza 0 que ja se inclui no ordenaméumtidico brasileiro e esta
explicitado pelo seu mais alto intérprete, o Sugrelmbunal Federal. Nesta
Corte, ja se explicitou que “a imunidade previstaart. 150, inciso VI, letra
b, CF, deve abranger ndo somente os prédios deliao culto, mas,

! No prefacio do livro “Diplomacia Pontificia — Aotbo Brasil-Santa Sé — Intervencdes”

(Editora LTR, Sao Paulo, 2011, p. 13/14), de Dorrehno Baldisseri, escrevi: “Como jurista,
0 presente livro atesta sua vocacao para o Dirgmis aborda, com especial acuidade, temas
delicados, explicando-os com clareza e didatismimcjpalmente aqueles aspectos referentes
ao direito internacional, a diplomacia e, em pauiigr, ao Acordo Brasil — Santa Sé.

Na gestacdo, no Brasil, do referido Acordo entredoss governos, participei de reunides
preparatérias com o entdo Vice-presidente da Rega@iplMarco Maciel, e outras figuras
notaveis, como os juristas Célio Borja, CachapusélBonifacio Borges de Andrada, quando
discutimos qual seria a melhor solucéo para superarelha legislacdo imperial, confirmada
por Deodoro, em eventual concordata entre a Saéata & Brasil.

Assumindo a Nunciatura, exerceu indiscutivel e edml trabalho —algumas vezes tivemos
contato, no periodo, sobre o teor do Tratado— pargar as bases do documento que hoje
rege as relacdes entre o Brasil e a Santa Sé, ®alea presente livro, como uma histérica
analise de toda a evolucdo de tais contatos, assiimo dos argumentos juridicos e
doutrinarios para se chegar ao positivo resultashalf’.
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também, o patriménio a renda e o0s servicos relam@ms com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas”. Aggmm 0S cemitérios,
porque o STF os entende como “extensbes de ensiddgleunho religioso”
também se abrigam na causa de imunidade do artda3Donstituicao”.

N&o ha, portanto, aqui, privilégio para a Igreja toica em face das demais

denominacdes religiosas”
Seus comentarios sdo absolutamente procedentesndsmo, ao comentar a imunidade

tributaria dos templos (art. 150, inciso VI, lette%e “c”), assim me manifestei:

“’b) templos de qualquer culto”;

6.9.2.A imunidade dos templos

A imunidade consagrada objetiva ndo permitir ao adst que imponha
restricdes as relagbes do ser criado com Seu Criabidio ha no direito
brasileiro desde a Republica — em que o Estaddgeega Catdlica deixaram
de ter relacdes juridicas especiais em face decsé&atolicismo religido
oficial & época da monarquia— qualquer preconc@itodistincdo entre 0s
diversos cultos. O dispositivo exterioriza a preuacdo de que o Estado ndo
impeca o exercicio da maior aspiracdo do ser humane € compreender 0s
mistérios da existéncia e responder as questd@semas a respeito de suas
duvidas sobre a vida, o mundo e o Universo, sobogigem e o destino de
tudo, sobre a razdo de ser da sua presenca no mundo

A liberdade em relacdo ao culto, qualquer que €@,sé assegurada, como
assegurado é o culto contra qualquer pressdo dadsst principalmente
quando os detentores do poder sdo agnésticos mis ‘ate

2 Ob. cit. p. 117.

3 Vittério Cassone ensina: “A imunidade objeto daideb procura resguardar da tributacdo os
templos de qualquer culto, e deve ser conjugada corartigo 5°, VI, que garante a
inviolabilidade e a liberdade de consciéncia e thnga, assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida na forma da lei, a protecdos locais de culto e as suas liturgias”
(Sistema tributario nacional na nova ConstituicAtlas, 1989, p. 45).

* Pontes de Miranda esclarece:” Templos Ficaramesia impostos os templos de qualquer
culto; ndo, porém, as casas de residéncia dos Eagrastores rabinos, etc., salvo se dentro do
préprio edificio do templo. Provado que as rendas templos séo aplicadas fora do pais, ou
noutro fim que o de culto, cessa a imunidade. Qpkeré que é imune; portanto, os atos de
aquisicao, ndo os de alienacdo do terreno, ou casamoveis. A imunidade tributaria dos

templos é conteudo de uma so6 proposicao do art119), da Constituicdo de 1967. Portanto,

templo ndo paga imposto predial, nem territoriagnm de licenca, nem outro qualquer. Nao
paga imposto de transmissao de propriedade em dastroca de terreno, ou de edificio e

terreno; mas o comprador do terreno, ou prédio dmplo, que se acabou, paga imposto de
transmissdo, embora o terreno, ou prédio adquipeéto templo, com aquele preco, ndo pague
imposto de transmissdo. Os atos do culto estaaithas na expressao ‘templo’. Esta incluido,
também, o avido s6 usado para a catequese, ou mEaEe do culto (Aliomar Baleeiro,
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A Constituicdo — que foi promulgada ndo mais invaltaa protecao de Deus, como
na Emenda Constitucional n. 1/69, em que a humdddal ser humano era
mais visivel, mas “impondo” a presenca de Deus, semsultd-lo, numa
clara e superior “independéncia” da criatura em facdo Criador —
claramente assegura o culto diverso, ao contrare rduitas Constituices
socialistas, em que a tolerancia € preconceituosaase pessoas Ssao
perseguidas se ndo pretenderem seguir a pragmadcamaterialista
orientacdo dos detentores do poder ou dos prinsip&tratificados nos textos
do partido®.
Trés observacoes, todavia, sdo necessarias.
A primeira delas diz respeito ao conceito de templor templo ha de se
compreender apenas o prédio fisico, em que o dtada, ou todas as
atividades com que a pardquia, igreja ou divisdmeklante exteriorize o
culto a Deus?
Entendo que ndo apenas o prédio em que o cultor@conas todas as
atividades correlatas sdo imunes, desde que daiyids suas finalidades

superiores” .

Rogério Gandra Martins, ao atualizar meus comargtacompletou:

“Corroborando com a posicdo do Autor, decidiu o &upo Tribunal
Federal:

LimitagBes constitucionais ao poder de tributarlp3). O que é vendido, sem intuito mercantil,
e nao constitui renda desviavel do templo, ndoilgutével. ‘Aliter’, se desviavel, porque a
renda s6 é imune por ser pertenca do templo. Ogualikes e mais rendas dos conventos e
outras instituicdes religiosas, fora dos templd@ $ributaveis. S6 sdo imunes os templos. A
Constituicdo de 1967 foi explicita; ndo criemosmcmterpretacées criminosas, problemas
graves, que, em vez de servirem a espiritualidagerao em xeque e risco. Nao ha imunidade
as taxas” (Comentarios a Constituicdo de 1967, lheee 1987, p. 425).

> Misabel de Derzi preleciona: “A imunidade é formaalificada de n&o-incidéncia que
decorre da supressdao da competéncia impositiva esal@rtos pressupostos previstos na
Constituicao (‘atipicidade’ constitucionalmente djtiaada).

Por area de incidéncia se entende o campo dentrgudd se situam os fatos geradores de
tributo, cuja ocorréncia desencadeia a obrigacaddica” (Direito tributario, direito penal e
tipo, Revista dos Tribunais, 1988, p. 206).

® A equipe de Limongi Franca reduz a expressacugarlem que os cultos se realizam: “E o
lugar onde se realizam cerimdnias ou cultos reBg® Também denomina o edificio destinado
ao culto religioso. E vedado & Unido, aos Estadas, Distrito Federal e aos Municipios
instituir imposto sobre os templos de qualqueraionst. Federal — Emenda n. 1/69, art.
19,111, b)” (Enciclopédia Saraiva do Direito, Saraj 1982, v. 72, p. 205).

’ “O sistema tributario na Constituicdo”, 62. edigASaraiva, Sdo Paulo, 2007, p. 298/300.
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“Instituicdo religiosa. IPTU sobre iméveis de suaopriedade que se encontram
alugados.A imunidade prevista no art. 150,VI, 1, @eve abranger nao
somente os prédios destinados ao culto, mas, tapte@atriménio, a renda e

0s servicos ‘relacionados com as finalidades esaendas entidades nelas
mencionadas’, O 8 4 do dispositivo constitucionadrve de vetor
interpretativo das alineas b e e do inciso VI do. 450 da Constituicdo
Federal. Equiparacdo entre as hipoteses das alimetesidas” (RE 325.822,

Rel. Min. llmar Galvao, DJ, 14 maio 20043

Volto as observagfes citadas, conforme os expressds. edicdo dos Comentérios a
Constituicao do Brasil, elaborados com Celso Bastos

“A segunda diz respeito aos cultos demoniacos.rglnt€ue o beneficio para
os templos de qualquer culto ndo abrange os cdltnegacao de Deus. Como
a Constituicado foi promulgada “sob a protecado deuBkseria irracional que
se desse imunidade aos templos de cultos demoniges® que seriam a
negacédo do preambulo do Texto Supetior

Por fim, resta o aspecto relacionado a determinadafos, que embora
dirigidos a Deus pdem em risco a prépria sociedameno alguns processos
iniciados pela Policia Federal estdo a demonstrarproliferacédo de seitas
gue exploram a populacao, a titulo de servir a Dexsge reflexdo de juristas
e autoridades™’

8 In “Sistema Constitucional Tributario”, Ed. Sana, lves Gandra Martins, 62. ed., 2007, p.
300.

° Edmilson Moreira Arraes explicita: “Vivemos, arfiada Constituicdo de 1891, no regime
de separacdo entre a Igreja e o Estado. Este nanténa religido oficial. Isto ndo anula,
todavia, o fendmeno ou a realidade social, quecadier a Nacao Brasileira fiel aos valores
espirituais e religiosos. Tem, pois, todo cabimeatamunidade em favor dos templos,
garantidora da sua livre acdo. Ademais, por sup&sigecessaria, os templos sédo instrumentos
de integracdo e aperfeicoamento da nacionalidadBegertorio enciclopédico do direito
brasileiro, Borsoi, v. 25, p. 265).

19 A equipe da Price Waterhouse assim comenta cositsp: “Reafirmando o principio
contido na Carta Magna de 1967, a Constituicdo 888Limuniza de impostos os templos de
qgualquer culto.

O principio da imunidade dos templos de gqualquédtoaepresenta unia extensao do principio
da liberdade de crenca religiosa que a Constituipéestigia no art. 52, inciso VIII.

O objetivo da regra contida na norma é evitar quedg impedimento ou dificuldade ao
exercicio da crenca religiosa pelo cidaddo. Assend®, o legislador constituinte optou por
eximi-los do 6nus representado pela exigéncia gmatos (vide comentarios ao § 42, infra).

Ha de se entender por templos as edificacdes emregjnto se realizam rituais de cunho
religioso” (A constituicdo do Brasil 1988, Price Wéahouse, 1989, p. 641).
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Entendo eu que cada caso deva ser estudado sepaeatiea Nao abrangeu a
imunidade certas atividades que apenas em nomeeds Bao constituidas,
mas que objetivam enriquecer seus dirigentes, pathmente quando as
virtudes humanas mais elementares ndo sdo o céoal@ sua pregacao. Tais
seitas ou agrupamentos sdo mais semelhantes apgehlypodernos do que a
uma serena, altruista e aberta dedicacdo ao Serbeus Criador do
Universo'",

A respeito das instituicbes de educacdo e assiatéacial, comentei a norma inserta
na alinea “c” do artigo 150, inciso VI, que cuidaithunidades de entidades sem fins
lucrativos, nos termos seguintes:

“c) patriménio renda ou servicos dos partidos piobis, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhajodas instituicbes de
educacao e de assisténcia social, sem fins luastiatendidos os requisitos
da lei;”

6.9.3. A imunidade dos partidos politicos, entidasi@dicais e instituicoes de
educacao e de assisténcia social.

A letra ¢ do inc.VI reproduz o Texto anterior, axentando a lista de
entidades imunes as fundacbes dos partidos e adadas sindicais dos
trabalhadores, sobre adicionar as instituicdes diu@cdo e assisténcia
social a expressao “sem fins lucrativos”, que namstava do art. 19, lll, c,
do Texto pretéritd®

O extinto Tribunal Federal de Recursos definiu @uanunidade tributaria
constitucional hospeda o género “assisténcia sdgcial que implica o
estalajar as diversas formas de seguridade. A nesngdio no atual do mesmo
texto da Emenda Constitucional n. 1/69, ja pacdigela jurisprudéncia do
Tribunal Federal de Recursos, hoje Superior Triduda Justica, permite,
pois, aceitar tal exegese, de resto, conforme erpnétacdo da esmagadora
maioria dos juristas brasileiros. Em outras palasyas instituicdes, a que se
refere o art. 150,VI, sdo de assisténcia sociato'lsensu’ e ndo ‘stricto
sensu’.

1 Comentarios & Constituicdo do Brasil, vol. VI, mm22. ed., Ed. Saraiva, 2001, p. 128.

2. O Texto pretérito estava assim exposto:

“Art. 19. E vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distffiederal e aos Municipios:

[Il — instituir imposto sobre:

e) o patriménio, a renda ou 0s servicos dos pagtidoliticos e de instituicbes de educacao ou
de assisténcia social, observados os requisitdsitia
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O art. 14 do Cédigo Tributario Nacional,ja anterioente, impunha o requisito da
inexisténcia de fins lucrativos, com 0 que seussgupostos foram
recepcionados pela nova ordem.
Acrescente-se, finalmente, que a lei a que faz &encconstituinte é a lei
complementar, como ja a doutrina e a jurisprudéntiidnam perfilado no
passado, representando o Codigo Tributario Naciomal impositor de
requisitos'>.
E que, se ao legislador ordinario fosse outorgadditito de estabelecer
condicbes a imunidade constitucional, poderia ibiliaa-la pro domo suo.
Por essa razao, a lei complementar, que € lei medie@ da Federacao, € a
Unica capaz de impor limitacdes, de resto,ja pladasano art. 14 do Cadigo
Tributario Nacional.
Em dois momentos recentes, o Supremo Tribunal Beddmitiu em parte a
tese de que caberia ao art. 14 do Cddigo Tributdxacional definir os
requisitos essenciais: no julgamento do art. 1228da Lei n. 9.532/97:
“27/8/98 —Tribunal Pleno
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 1.802-31bis Federal
Relator: Ministro Sepulveda Pertence
Requerente: Confederacao Nacional de Saude — HaspiEstabelecimentos
e Servicos — CNS
Advs.: Braz Lamarca Jr. e outros
Requerido: Presidente da Republica
Requerido: Congresso Nacional
Ementa: 1. Acéo direta de inconstitucionalidadenféderacdo Nacional de
Saude: qualificacdo reconhecida, uma vez adaptamoseus estatutos ao
molde legal das confederac¢fes sindicais; pertiréb@matica concorrente no
caso, uma vez que a categoria econémica represargalh autora abrange
entidades de fins ndo lucrativos, pois sua carastiea ndo € a auséncia de
atividade econdmica, mas o fato de ndo destinaramseus resultados
positivos a distribuicdo de lucros.
Il. imunidade tributéria (CF, arts. 150,VI, c, e @4ll): ‘instituicdes de
educacao e de assisténcia social, sem fins luasitiatendidos os requisitos

13 Aliomar Baleeiro ensina: “Ainda nesses casosjstirnos em que a interpretacdo devera
repousar no estudo do alcance econémico do impastquestao, nas circunstancias do caso, e
ndo no puro sentido literal das clausulas constdoeis. A Constituicdo quer imunes
instituicbes desinteressadas e nascidas de espigitcooperacdo com os poderes publicos, em
suas atividades especificas. llude-a o intérprate grocura dissociar o fato econémico e o
negocio juridico, para sustentar que o dispositivéo se refere a este, de sorte que se
justificaria imposto de transmissao inter vi voo o ato da compra de imdveis por um
partido ou Santa Casa de Misericordia. Economicamer o imovel que se encarece pelo
efeito do tributo e a instituicdo que desfalca pa@mio votado integralmente a fim de interesse
publico no Pais” (Direito tributario brasileiro, Feense, 1981, p. 109-10).
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da lei": delimitacdo dos ambitos da matéria resef@ano ponto, a intermediacéo da
lei complementar e da lei ordinaria: analise, a fardai, dos preceitos
impugnados (Lei 9.532/97, arts. 12 a 14): cautg@arcialmente deferida.

1. Conforme precedente do STF (RE 93.770, Muiidz,1R2/304) e na linha
da melhor doutrina, o que a Constituicdo remeteialdinaria, no tocante a
imunidade tributaria considerada, é a fixacdo demas sobre a Constituicdo
e o funcionamento da entidade educacional ou &ssigl imune;_ndo o que
diga respeito aos lindes da imunidade, que, quaugteptiveis de disciplina
infraconstitucional, ficou reservado a lei complara” (grifos meus)

e naquele da Lei n. 9.732/98:

“11/11/1999 —Tribunal Pleno

Acdo Direta de inconstitucionalidade n. 2.028-5ibis Federal (medida
liminar)

Relator: Ministro Moreira Alves

Requerente: Confederacao Nacional de Saude — HdisplEstabelecimentos
e Servicos — CNS

Advogados: lves Gandra Martins e outros

Requerido: Presidente da Republica

Requerido: Congresso Nacional

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. A2, na parte em que
alterou a redacao do art. 55, Ill, da Lei 8.212/@Hhcrescentou-lhe os § 3°, 42
e 52, edos arts. 42, 52 e 72, todos da Lei 9.d82, de dezembro de 1998.

— Preliminar de mérito que se ultrapassa porqueoaceito mais lato de
assisténcia social — e que é admitido pela Conglitu— € o que parece
deva ser adotado para a caracterizagao da assisgémestada por entidades
beneficentes, tendo em vista o cunho nitidamenialsta Carta Magna.

— De ha muito se firmou a jurisprudéncia desta €ond sentido dc que so é
exigivel lei complementar quando a Constituicdoresgamente a ela faz
alusdo com referéncia a determinada matéria, oiquaica dizer que quando
a Carta Magna alude genericamente a ‘lei’ para ésfacer principio de
reserva legal, essa expressdo compreende tantgisldedo ordinaria, nas
suas diferentes modalidades, quanto a legislac@gpbementar.

— No caso, o art. 195, § 7°, da Carta Magna, coitacéd a matéria
especifica (as exigéncias a que devem atender tikades beneficentes de
assisténcia social para gozarem da imunidade avipta), determina apenas
gue essas exigéncias sejam estabelecidas em r&nRn em face da referida
jurisprudéncia desta Corte, em lei ordinaria.

— E certo, porém, que ha uma forte corrente doétiinque entende que,
sendo a imunidade uma limitacdo constitucional adgy de tributar, embora
0 8 72 do art. 195 s0 se refira a ‘lei’ sem quabfila como complementar — e
0 mesmo ocorre quanto ao art. 150,VI, ¢, da Caregivd —, essa expressao,
ao inves de ser entendida como excecdo ao pringgial que se encontra no

bY

art. 146, Il (‘Cabe a lei complementar: ... Il —oudar as limitacdes
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constitucionais ao poder de tributar’), deve sdemretada em conjugacao com esse
principio para se exigir lei complementar para otabpglecimento dos
requisitos a ser observados pelas entidades enac¢augrifos meus)

— E relevante o fundamento da inconstitucionalidaxdéerial sustentada nos
autos (o de que os dispositivos ora impugnadosgaeondo poderia ser feito
sequer por lei complementar — estabeleceram reqgigjue desvirtuam o
préprio conceito constitucional de entidades bearsftes de assisténcia
social, bem como limitaram a prépria extensao daridade). Existéncia,

também, do periculum in mora.

Referendou-se o despacho que concedeu a liminar qusspender a eficacia
dos dispositivos impugnados nesta acao direta”.

N&o ha, ainda, julgamento definitivo sobre a exgidade do art. 14 do
Caodigo Tributario Nacional para empresas sujeitasnanidade, o que devera

ocorrer quando do julgamento definitivo da ADIrRrD28-5-DF".
” 16

Por outro lado, o XXXIV Simpésio Nacional de Dieitributario - que tive oportunidade de
coordenar e que deu origem ao livro Disciplina IL8gdutaria do 3° Setor, titulo do Simpdsio,
com a participacdo dos seguintes autores: Andr€dsta-Corréa, Angela Maria da Motta
Pacheco, Carlos Henrique Abré&o, Carlos Valder dec#ento, Cleide Previtalis Cais, Douglas
Yamashita, Edison Carlos Fernandes, Fernando Lo Lblca, Gustavo Miguez de Mello,
Hugo de Brito Machado, Hugo de Brito Machado Segurdumberto Martins, Igor Mauler

14 Apés sua aposentadoria, 0 Ministro Moreira Aldesi sua interpretacéo definitiva, ao dizer
na conferéncia de abertura do XXXIV Simpdsio Naiate Direito Tributario que: “Da
interpretacdo sistemética dos arts. 146, Il, 150, & e 195, § 7.°, da CF, bem assim da
recepcdo, como lei complementar, do art. 14 do GIbhncluséo a que se chega é a de que a
lei_ a que aludem os dois ultimos dos suprarrefeyidiispositivos constitucionais € lei
complementar, em observancia ao imperativo corstihal do art. 146, Il, que determina
caber a lei complementar reqular as limitacdes ¢bmsionais ao poder de tributar. Ademais, €
de ter em conta também as lucidas ponderacfes deoMaurélio Greco no sentido de que “a
ficcdo de condicdes para a fruicdo da imunidadeq lm®mo a enumeracao de requisitos para a
qualificacdo das entidades de modo a serem corsidearbeneficiadas pela limitacdo, implica
reqular suas hipéteses de incidéncia e as pessoastla alcancadas (alcance objetivo e
subjetivo do pressuposto da imunidade) o que implegular a propria limitacdo, o que é
privativo da lei complementar(grifos meus) (Pesquisas Tributarias — Nova Sénie 16,
Processo Judicial Tributario, Co-ed. Centro de MmBso Universitaria/Ed. Revista dos
Tribunais, 2010, p. 14).

5 DJ, 16 jun. 2000, Ementério, n. 1.995-1.

16 O sistema tributario na Constituicdo, 62. ed., Bdraiva, Sdo Paulo, 2007, p. 302/306.
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Santiago, Ives Gandra da Silva Martins, Jorge dee(dh Vargas, José Eduardo Soares de

Melo, Kiyoshi Harada, Marcos Nobrega, Marilene TialaMartins Rodrigues, Octavio Campos
Fischer, Ricardo Lobo Torres, Vinicius T. Campanilétorio Cassone e Yoshiaki Ichihard.-

foi dedicado ao tema imunidade do 3° setor, corpegsintes conclusdes das Comissdes e do
Plenario sobre as questbes 1,2 e 3:

“1) Qual a teleologia das imunidades instituidas ambito tributario para
as entidades previstas nos arts. 150, VI, c, e 398}, da CF?

Comisséo 1:

A teleologia das imunidades instituidas no ambitutério para as entidades
previstas nos arts. 150, VI, c, e 195, § 7°, daé(to sentido de vedar o poder
de tributar. Veda-se, de forma absoluta, ao Estapmlquer invasdo no seu
campo de atuacao. Protege-se parcela do setor gavgue presta servigos de
responsabilidade primaria do Estado. A imunidaderagée direitos
fundamentais. E direito e garantia fundamental,egssado pelo legislador
constituinte. A imunidade é norma constitucional ideompeténcia. A
Constituicdo Federal visa a proteger certas entelkdjue concretizam a
solidariedade social e humana. Como imunidade serhpra preservacao de
valores fundamentais do Estado Democratico de Mire{Unénime, 135
Votos)

Comisséo 2:

A teleologia das imunidades instituidas no ambitibutario estd na
contrapartida, ou seja, no incentivo dado pelo dibnsite as entidades
previstas nos arts. 150, VI, , e 195, § 7.°, da @k colaboram nas atividades
de interesse publico, a fim de complementar suasdatles sociais em
cumprimento aos direitos e garantias asseguradds fexto constitucional.
(Unénime, 29 votos)

Comisséo 3:

Essas entidades substituem as funcdes do Estadanfmondo podem sofrer
essas incidéncias tributarias, eis que assumerbwgdo que seria do Poder
Pudblico, nas areas de saude, educacdo, assist&oci@al. Essa imunidade é
clausula pétrea, porque surge como contrapartidéates pelos servigos
prestados por essas entidades, sem fins lucratoues.complementam o setor
publico. Trata-se, portanto, de um direito publisabjetivo, insuscetivel de
suspensdo por via de Emenda, como decidido na ABMDF, rel. Min.
Sydney Sanches. (Unéanime, 18 votos)

Comissédo de Redacao:

A ideologia das imunidades instituidas nos art€, M, c, e 195, § 7°, da CF
€ estimular o setor privado a, atuando sem fingdtinos, colaborar com o

7 pesquisas Tributarias — Nova Série n. 15, coord@naminha, Ed. Centro de Extens&o
Universitaria/Ed. Revista dos Tribunais, S&do Pauk®09.
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Estado, suprindo as insuficiéncias do Poder Publi@ prestacdo de servigos
essenciais a sociedade, como educacdo, saude estéassa social
(Aprovado).
2) As normas gerais sobre as referidas imunidadesai ser instituidas por
lei complementar, nos termos do art. 146 da CF,r lei ordinaria? Se a
resposta for por lei ordinaria, indaga-se: a matéripode ser objeto do
enquadramento no art. 24 da CF? Pergunta-se, aind® 0S requisitos
puderem ser veiculados por lei ordinaria, qual azéo daqueles veiculados
por lei com eficacia de complementar?
Comisséo 1:
As normas gerais sobre as referidas imunidadesrdesar instituidas por lei
complementar nos termos do art. 146 da CF. A matériexclusiva de lei
complementar. Em matéria tributaria, ela esta esdala e explicita no art.
146, I, da CF. Nao poderia ser de outra forma; ré@beria a lei ordinaria,
sob pena de reduzir o conceito de imunidade, pelsside
inconstitucionalidade. Somente a lei complementqligta a Constituicao
Federal. A lei que deve reger as referidas imunetad a lei complementar,
pois as imunidades sdo limitacbes ao poder de tamitudiverso de nao
incidéncia. Os requisitos para a imunidade, a qeeefere o art. 14 do CTN
sédo os que o legislador complementar entendeu rfosseunicos para gozo
das imunidades. Os requisitos estdo dispostos nN QFt. 14), que foi
recepcionado na qualidade de lei complementar, cxomé jurisprudéncia do
STF. Uma lei, mesmo que interpretativa, ndo podeutaa os requisitos
previstos no CTN. Nao € porque os arts. 150, Ve 4,95, § 7.°, da CF
enumeram apenas “lei” que a matéria ndo seria res€la a lei
complementar. A lei ordinaria podera apenas impequisitos fiscalizatorios
e organizatorios as referidas entidades. (Unaninmi®5 votos, Vittorio
Cassone vencido em pequena parte da redagéo)
Comisséo 2:
Sendo a imunidade originaria do poder constituiateomo, nos termos do
art. 146, 1l, da CF, limitacbes ao poder de tributsomente poderdo ser
reguladas por meio de lei complementar. Ressaltets® a competéncia
concorrente a que se refere o art. 24 da CF na@uéeca as imunidades
tributarias. (Unanime, 28 votos).
Comisséo 3:
Imunidade € limitacdo ao poder de tributar. Logeye-se reportar ao art.
146, I, da CF, que estabelece reserva de lei cemphtar a disciplina da
imunidade. Assim, sO o art. 14 do CTN tem aplicagd@aso. (Unanime, 18
votos).
Comissédo de Redacao:
Por ser a imunidade uma limitagcdo ao poder de tidbpua sua regulacdo é
prépria de lei complementar, por forca da inter@gdio sistematica do art.
146, Il, da CF com os arts. 150, VI, c, e 195, 8d& CF. Tanto é assim que,

10
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com esse status, foi recepcionado o art. 14 do GANrovado por maioria com
divergéncia de 1 voto).

3) Qual a distincdo entre instituicbes filantrOpisa comunitérias,
confessionais e sem fins lucrativos? O art. 213 @& faz menc¢éo a verséo
de recursos publicos nas trés primeiras. Nas imwadds, que sédo vedacao ao
poder de tributar, que tipo de versdo de recursobutarios ocorre, se 0
poder ndo tem qualquer for¢a impositiva? Imunidaédesinbnimo de isengéo
fiscal?

Comisséo 1:

E irrelevante para o gozo das imunidades o tipoirggituicdo, isto &, se
filantropica, se comunitaria ou se confessionalgSescial é que seja sem fins
lucrativos e de assisténcia social, educacionalsaude; que preencha os
requisitos do art. 14 do CTN. O art. 213 da CF élesivamente dedicado as
instituicbes que podem receber recursos do Govamigpendentemente do
gozo das imunidades, em que ndo ha envolvimentecdeso publico. Nao é
correto entender que o art. 213 da CF estaria traka de qualquer tipo de
renuncia fiscal. Nas imunidades, ndo ha qualquersd® de recursos
publicos, ja que se trata de vedacdo absoluta adepale tributar, ndo
podendo o governo alegar que esta destinando resudgcorrentes de sua
renuncia fiscal, pois ndo renuncia a nada. ImunielatBo € sinébnimo de
isencdo fiscal. E uma clausula pétrea. Na imunidadé vedacdo
constitucional. Ja a isencdo é uma renuncia fis@alpbrigacdo tributaria
existe, mas o poder tributario, por lei infracomstional concede o favor ao
contribuinte. (Unanime, 136 votos).

Comisséo 2:

E irrelevante a distingdo entre instituicbes filedgdicas comunitarias
confessionais e sem fins lucrativos para efeitosafigicdo do direito a
imunidade. Para fins de imunidade tributaria, oerssal € o atendimento aos
requisitos previstos no art. 14 do CTN. Com relagés recursos publicos
recebidos, o art. 213 da CF néo afasta a aplicagaoimunidade tributaria,
por ser norma de direito financeiro, dirigida esfmente ao administrador
publico. Por fim, imunidade e isencdo ndo sado dmd8. S&o institutos
distintos. A imunidade atua na atribuicdo de incet@pcia. Ja a isencdo, no
exercicio da competéncia. (Unéanime, 28 votos)

Comisséo 3:

As 3 entidades (comunitarias, confessionais etfifgmicas) sdo entidades de
assisténcia social, que para receberem subvenc@beticas dependem de
previsao legal. Nao se trata de imunidade, masdgmaerséo de recursos, dos
guais tanto entidades imunes quanto ndo imunesmposkr beneficiadas.
Imunidades e isenc¢des fiscais ndo sdo sindnimes,qeeé aquelas estédo
estabelecidas na Constituicdo e estas decorrereid@Jnanime, 18 votos).
Comissédo de Redacao:
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Para os fins do art. 213 da CF ndo ha distincaorenstituicdes filantrépicas,
comunitarias e confessionais, sendo a auséncia im@idade lucrativa
condicdo para que tais instituicbes de educacacsamsreceber recursos
publicos. JA as imunidades —que ndo sao destinadabisivamente as
instituicbes de educacédo e de assisténcia socid, aicancam também as de
saude-- para além de ndo implicarem versdo de msa=urpublicos, sao
limitacbes ao poder de tributar, falecendo ao Po&éiblico, em relacdo a
elas, forca impositiva, imunidade € uma vedacacstitutional absoluta ao
poder de tributar e ndo mera renuncia fiscal comé a isencéo. (Aprovado,

Unanime)” 2,

A matéria esta hoje sujeita & manifestacdo do &upiEribunal Federal, tendo havido argticdo
de repercussdo geral, para que todos os casosnpemdmbre o assunto sejam decididos

conjuntamente, para a conformacdo de uma orientdefinitiva da Suprema Corte sobre a

questad®.

18 Conclusdes do XXXIV Simpésio Nacional de Dirditibutario do Centro de Extens&o

Universitaria, publicadas no livro “Pesquisas Trifduias Nova Série 16, “Processo Judicial
Tributario, coordenacdo minha, co-ed. Centro deeBgdo Universitaria/Ed. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2010, p. 441/444.

19 Recente decisdo monocratica do Min. Ricardo Lelwaski alberga idéntica exegese:

“Agin 726774/SP

Agravo de instrumento

Rel (a): Min. Ricardo Lewandowski

Julgamento 21.10.2008 — Publicagéo: DJe 208 divd®j11/2008 public. 04.11.2008

Partes:

Agte: Uniédo

Adv. (s): Procuradoria Geral da Fazenda Nacional

Agdo (s): Obras Sociais, Universitarias e Cultura®SUC

Adv.(s): Marilene Talarico Martins Rodrigues e msr

Despacho

Trata-se de agravo de instrumento contra decisa® quegou seguimento a recurso
extraordindrio interposto de acorddo assim ementd@idbutario. Imunidade. Entidades sem
fins lucrativos. Art. 150, VI, alinea c, da CF, aft4 do CTN. 1. Para gozar da imunidade
estipulada no art. 150, os contribuintes devemesdidades de educacgéo e assisténcia social
sem fins lucrativos. Devem, ainda, preencher oslis#gs estipulados no art. 14 do CTN. 2.
Enquadrando-se nos patamares estabelecidos, atuigsid tem direito a imunidade, nao
podendo o ente publico, exigir dela outros presstgwalém desses ja previstos em lei. 3. A
imunidade abrange o IOF 4. As operacOes de segeatizadas pelas entidades ndo estéo
excluidas da imunidade, ja que o contrato de segufiomado para protecdo dos seus bens e
levando-se em conta que o recebimento do prémia nzals faz do que repor o patrimonio
desfalcado. 5. Séo livres da tributacdo as operagiecrédito, cambio e seguro ou as relativas
a titulos e valores mobiliarios que dizem respe#tim esséncia, ao patriménio e a renda das
entidades imunes. 6. Apelacdo da Unido Federalneessa oficial desprovidas’ (fl. 204). No
RE, fundado no art. 102, Ill, a, da Constituicategou-se ofensa ao art. 150, VI, ¢, da mesma
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No momento, o governo federal rege a matéria pavrtéinaria, a Lei n°® 12.101, de 27 de

Novembro de 2009, cuja validade também é contagiachnte a Suprema Corte, do ponto de
vista de sua inconstitucionalidade formal (lei nétia e ndo lei complementar).

Tais consideragbes, eu as faco, lembrando, portapie a questdo das imunidades ainda
depende de uma solucéo definitiva da Suprema Corte.

Para efeitos, todavia, do Tratado Brasil-Santay8&lguer que seja a decisao, ela sera aplicada a
todas as instituicbes sociais e de educacao, imeldmuelas mencionadas no artigo 15 do
Tratado, que ndo privilegia as instituicdes dajigrem relacdo a qualquer outra. E de se
acrescentar, ainda, que a imunidade é extensicardasbui¢cdes sociais, por forca do § 7° do
artigo 195 da Lei Suprema, cuja dic¢do é a seguinte

“8 7° - S&o isentas de contribuicdo para a segudliglasocial as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendamig@neias estabelecidas em
Iein 20.

Carta. O agravo nado merece acolhida. O acorddao medo esta em harmonia com a
jurisprudéncia da Corte no sentido de reconheceertidades sem fins lucrativos a imunidade
do art. 150, VI, c, da Constituicédo, relativameate IR e ao IOF incidentes sobre aplicacdes
financeiras, por considerar que a aplicacao de reog nao significa atuacdo fora do previsto
no ato de sua constituicdo (RE 211..390-AgR/RS, Ril. Gilmar Mendes; RE 424.507-
AgR/RO, Rel. Min. Carlos Velloso). Isso posto, onegguimento ao recurso. Publique-se.
Brasilia, 21 de outubro de 2008. Min. Ricardo Led@anski — Relator.

Legislagdo: Leg. Fed.: CF/1988, art. 102, Ill, art. 150, VI, c; CF/1988- Constituicao
Federal; Leg. Fed.: Lei 5.172/1966, art. 14; CTN809- Cddigo Tributario Nacional” (site do
STF, grifos meus).

20 Sustentei oralmente perante a 12. Turma do SE6 peocessual sobre as imunidades do § 7°
do art. 195, tendo a Suprema Corte assim decidido:

“RMS 22192/DF — Distrito Federal

Recurso em mandado de seguranca Rel. (a): MinoGdMello

Julgamento: 28.11.1995

Orgéao Julgador: Primeira Turma

Publicacdo: DJ 19.12.1996 p. 51802, Ement. vol 5185, p. 154

Acordéos — Partes: Recte: Assoc. Paulista da Igéejaentista do 7.° Dia

Advs.: Ives Gandra da Silva Martins e Outros

Recda: Unido Federal

Adv.: Advogado-geral da Uniao.

Ementa: Mandado de seguranca — Contribuicdo prex@deia — Quota patronal — Entidade
de fins assistenciais, filantropicos e educacioraidmunidade (CF, art. 195, 8 70) — Recurso
conhecido e provido. A Associacdo Paulista da lyjlventista do Sétimo Dia, por qualificar-
se como entidade beneficente de assisténcia secilpor também atender, de modo integral,
as exigéncias estabelecidas em lei — tem direreruisdvel ao beneficio extraordinério da
imunidade subjetiva relativa as contribuicbes pertites a seguridade sociah clausula
inscrita no art. 195, § 70, da Carta Politica_— nabstante referir-se impropriamente a
isencdo de contribuicdo para a seguridade socialcentemplou as entidades beneficentes de
assisténcia social, com o favor constitucional daumidade tributaria desde que por elas
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Em outras palavras, no que diz respeito as imueglaas instituicbes de assisténcia social e
educacional, aquelas da Igreja Catodlica gozam desmos direitos que as outras —se Tratado
ndo houvesse- asseguradas na forma do artigart® 1l, da Lei Suprema, cuja diccéo € a
seguinte:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assagas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federabs Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribt@s que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distincam e€azdo de ocupagao
profissional ou funcao por eles exercida, indepeteimente da denominacao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;'....

Quanto aos templos, davida inexiste, visto queargata pela Constituicdo a liberdade religiosa,
nao poderia o0 seu exercicio ser dificultado pbutos, que poderiam inviabiliza-la.

O inciso IV do artigo 3° da CF, ao nao permitir Iquar discriminacdo de qualquer natureza,
no regime democratico brasileiro, assim como dosrslos dispositivos do artigo 5°

assecuratorios de ampla liberdade religiosa e t#te, @demonstram, pois, que o artigo 15 do

Tratado é apenas reiterativo daquilo que estéinai clausulas constitucionais citatfas

preenchidos os requisitos fixados em lei. A jusi@ncia constitucional do STF j& identificou,
na clausula inscrita no art. 195, 8 7°, da Constifio da Republica, a existéncia de uma tipica
garantia de imunidade (e ndo de simples isencaddbetecida em favor das entidades
beneficentes de assisténcia sacRilecedente: RTJ 137/965. Tratando-se de imunidadgue
decorre, em funcdo de sua natureza mesma, do prdpKto constitucional —, revela-se
evidente a absoluta impossibilidade juridica dewutosidade executiva, mediante deliberacéo
de indole administrativa, restringir a eficacia goeceito inscrito no art. 195, 8§ 7°, da Carta
Politica, para, em funcdo de exegese que claramdisterce a teleologia da prerrogativa
fundamental em referéncia, negar, a entidade beestit de assisténcia social que satisfaz os
requisitos da lei, o beneficio que lhe é asseguramlmais elevado plano normativo.

Decisdo: Rejeitada a preliminar, a Turma deu prosimo ao recurso em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Relator. Unankatu pela recorrente o Dr. lves Gandra
da Silva Matrtins, 12. T., 28.11.1995" (grifos meySite do STF).

2L Os artigos 3°, inciso IV e 5°, incisos VI, VII[I\é IX estdo assim redigidos:
“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Réipald-ederativa do Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitogidem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminaggo
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Acrescento, neste ponto, breves anotagcoes soltego 8° do Tratado, de rigor, na mesma

linha do artigo 15. E que o que escrevi para g@rtb vale também para as pessoas juridicas
eclesiasticas, no que diz respeito as suas acoesssestando assim redigido:
“Artigo 5°:
As pessoas juridicas eclesiasticas, reconhecidagermos do Artigo 3°, que,
além de fins religiosos, persigam fins de assis#€rcsolidariedade social,
desenvolverao a propria atividade e gozaréo de sasodireitos, imunidades,
isencdes e beneficios atribuidos as entidades cenué natureza semelhante

previstos no ordenamento juridico brasileiro, desglee observados os
requisitos e obrigacdes exigidos pela legislacaasbeira”.

As decisdes retrocitadas da Suprema Corte, princgrae aquela que foi pioneira, constante na
nota de roda-pé n° 20, foi a que abriu, definitigate, o reconhecimento das atividades de
assisténcia e solidariedade social das instituigdiggiosas que atuam na area de atendimento
aos mais carentes, estando, pois, o artigo 5° esonéancia com a jurisprudéncia do Pretorio

Excelso®.

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem digdim de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paignaolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedas termos seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e denca, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei,ratecdo aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a presta@assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internacdo coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motide crenca religiosa ou de convic¢cao
filoséfica ou politica, salvo sas invocar para eximir-se de obrigacdo legal adedmposta e
recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixaaha lei;

IX - € livre a expressdo da atividade intelectualtistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca;

........... " (grifos meus).

2 Dom Lorenzo Baldisseri assim o comenta: “Estégarestabelece a extensdo as pessoas
juridicas eclesiasticas, dedicadas a atividadesstéssciais, das imunidades, isencoes e
beneficios usufruidos pelas entidades civis eml.gera

Firma o importante principio, decorrente das exigés de isonomia, de que nao se pode
recusar as Entidades Religiosas o pleno reconhetioo status de entidade filantropica, com
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Ao concluir estas rapidas consideracgdes, a luzugoegcrevi no passado, entendo que, nada

obstante as garantias constitucionais ja assegueadigreja Catolica e as suas instituicbes de
educacdo e de assisténcia social, a expressadacas texto do Tratado, outorga-lhe forca
adicional, nada obstante pelo regime da lei suprem&xegese do Pretério Excelso, o Tratado
ingressar no ordenamento juridico nacional como oilinaria especiaf®. N&o poucos
constitucionalistas, contudo, entenderam que, poens as imunidades direitos e garantias
individuais, com caracteristicas de clausulas péttart. 60, § 4°, inciso IV da CE) préprias

de um regime especial, ou seja, das garantiasidkeipelo § 2° do artigo 5°, assim redigido:

“§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta sfiangdo nédo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios plar adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Fedesatio Brasil seja parte.”,

teriam “status” de norma constitucional, indepemneeas exigéncias dos acréscimos dos 88 3° e
4° da Lei Suprema, introduzidos pela EC 45/04.

o certificado pertinente e tratamento juridico prigp sempre que atendidos 0s requisitos da lei,
na mesmas condi¢cOes das entidades civis em geral.

Realca-se, pois, o dever de paridade de tratamgot@arte dos Poderes Publicos das
Instituicbes Beneficentes ndo lucrativas catolicas outras entidades filantropicas ativa no
cenario social e juridico do pais.

O art. 5° se conecta ao que estatui o art. 15 dorda, ao qual peco fazer referéncia” (ob. cit.

p. 103/4).

23 Hoje, pelo § 3° do artigo 5° da CF, introduziglela EC. n. 45/04, somente por votagdo no
Congresso, semelhante as emendas constituciondisatado torna-se norma constitucional,
estando assim redigido a norma retrocitada:

“8 3° Os tratados e convencgdes internacionais salireitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnosirge quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitigiéincluido pela Emenda Constitucional
n°® 45, de 2004)(Atos aprovados na forma deste paragrafo)

24 A diccaio do artigo 60, § 4°, inciso IV, da CF geguinte:

“Art. 60. ..............

§ 4° - Nao seréd objeto de deliberacdo a propostardenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periodico;

lll - a separacao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais”.
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O importante, para efeitos deste breve estudom@ustrar ndo ter havido qualquer privilégio

a Igreja Catdlica, ao assegurar o Tratado a disaipliridica das imunidades de seus artigos 15
e 59, visto que representa a igualdade de tratangaméntida a templos e instituicbes de ensino
e assisténcia social existentes no pais, pelapeema.

A inclusdo, todavia, afasta, para intérpretes mevisados, quaisquer veleidades exegéticas.
Imunidades de impostos estdo asseguradas aos secapdlicos e todas as entidades religiosas,

e a de contribui¢cdes sociais, as suas instituigéesisino e assisténcia social.
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