SEM DIREITO A DEFESA

(Jornal do Brasil - 19/05/2005)

Uma das grandes conquistas da Constituicdo Federal de 1988 foi o alargamento do direito de defesa,
pedra de toque maior da democracia brasileira e de qualquer democracia. Em trés incisos do artigo 5°

ficou ele inteiramente resumido, a saber, nos LIV, LV e LVII, assim redigidos:
"L1V - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o trédnsito em julgado de sentenca penal

condenataria”.

Como se percebe, o inciso LV fala em ampla defesa tanto no processo judicial, quanto no administrativo.
Uma das caracteristicas, entretanto, da pratica legislativa adotada apds 1988, foi a de os governos,
através de sucessivas leis, reduzirem gradativamente tais direitos, ao ponto de se poder considerar hoje
que o tema do direito de defesa tornou-se texto para tertulias académicas, nas instituicdes de letras ou
nas reunides filosdéficas.

Com efeito, as denominadas penhoras “on line”, sem conhecimento do atingido e antes de qualquer
defesa, torna todo o cidadado vulneravel, toda a empresa insegura e a democracia brasileira assemelhada
a “republica” criada por Orwell, em sua obra “1984”, em que ninguém era dono de nada e s6 o Poder do
Grande Irmao prevalecia.

E impressionante o que tem acontecido em matéria trabalhista, o que principia a acontecer em matéria
tributaria e ameaca alastrar-se por todos os ramos do Direito, a luz de que a “justica rapida” ndo precisa
“ser justa”, e que a ampla defesa é um empecilho para a celeridade processual. A Justica célere é sempre
melhor, mesmo que “injusta”!!!

Quantas empresas tornam-se inviaveis por penhoras “on line”, pois o simples bloqueio de seus recursos
destinados ao pagamento de saldrios, juros, fornecedores e tributos, ao final do més, tornam-nas
inadimplentes, sem que se possam defender, de imediato, desta invasdo ao seu direito de propriedade.

E, ndo poucas vezes, a penhora é absolutamente insubsistente. Para elimina-la, todavia, nos casos de sua
total inconsisténcia, leva-se de 6 a 8 meses para derruba-la, periodo que muitas empresas e muitos
contribuintes ndo suportam esperar.

Ha casos de pessoas que vivem de aposentadoria e a penhora recai sobre tais recursos depositados no
Banco, com o que sdo privadas do minimo para viver.

Falar em garantias da Constituicdo, nem pensar. O Poder Publico, em matéria tributaria, preocupa-se
cada vez mais em reduzir os direitos do contribuinte, assim como a retirar-lhe recursos, a qualquer custo,
para atender a uma politica que ndo é “tributaria”, mas “meramente arrecadatoéria”. “Tributo” indevido, se
nas burras estatais, embora indevido, é “recurso util” e, como dizia o poeta Rotrou, “todos os crimes sdo

belos quando o trono é o prego”.



A exaltacdo maxima desta implosdo do direito de defesa, deu-se com a Lei Complementar n. 118, que

visou incluir no Cédigo Tributario Nacional o seguinte artigo 185-A :

"Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar
bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhordveis, o juiz determinara a
indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio
eletrénico, aos Oorgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especialmente ao registro publico de imdveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e
do mercado de capitais, a fim de que, no d&mbito de suas atribuicbes, facam cumprir a ordem

Jjudicial."

A lei, em Uultima analise, passa a admitir a penhora “on line”, sem defesa prévia, inclusive de bens

impenhoraveis e indisponiveis, pois se bens penhordveis ndo forem encontrados, o juiz determinard a

indisponibilidade de outros bens e direitos, que s6 podem ser os indisponiveis e os impenhoraveis. Muita
gente poderd, a partir desse aniquilamento do direito de defesa, perder sua Unica casa, seu Unico bem de
familia, tendo que ir morar embaixo de pontes.

E bem possivel que nossas autoridades tenham a mesma visdo de Anatole France sobre o direito da
igualdade: todos os homens sdo iguais, podendo tanto os ricos como os pobres, se quiserem, viver
embaixo de pontes.

Creio que chegou o momento de a sociedade reagir. Se a Constituicdo ainda for a Carta Maior de um pais,
se a cidadania so existir em funcdo de uma lei suprema que assegure, como clausula pétrea, os direitos e
garantias individuais, ndo ha como nem porque se admitir a supressao - como tem sido feito - do mais
relevante de todos os direitos numa democracia, qual seja o direito da ampla defesa. Mais do que

qualquer outra matéria, esta merece profunda reflexdo de todos os brasileiros.

SP., 12/05/2005.



