A REFORMA JUDICIARIA

(Folha de Sdo Paulo - 29/11/2004)

A aprovagdo, pelo Congresso Nacional, da Reforma Judiciaria representa um passo
importante para o desenvolvimento das nossas instituicdes e a seguranca juridica da qual o
pais tanto precisa. Apds longas e amadurecidas discussGes das quais participou amplamente
a sociedade civil e que mereceram importante contribuicdo da classe dos advogados,
podemos garantir um melhor funcionamento da Justica. H& mais de trés anos, ja

defendiamos, em artigo publicado na Folha de Sdo Paulo, “a inadiavel reforma judiciaria”,

evidenciando que o crescimento da economia exigia uma renovagao no campo da aplicagao
do direito para que tivéssemos uma justica eficiente.

Se o novo Codigo Civil permitiu superar o verdadeiro labirinto legislativo, em que
viviamos, continudvamos sofrendo com a demora na distribuicdo da Justica. Se, como ja se
disse, o melhor presente que um Governo pode dar ao povo é garantir-lhe boas leis, ainda é
preciso que sejam aplicadas rapidamente e com eficiéncia. E o que estd sendo feito em
virtude da reforma constitucional, agora complementada por uma jurisprudéncia construtiva
do STF, dispensando, em casos especiais, o prequestionamento e procurando concentrar os
seus julgamentos nas quest8es tematicas mais relevantes. Por outro lado, o Ministro Nelson
Jobim estd debatendo com a sociedade civil varios projetos de leis que vao completar o
guadro institucional de um direito a altura do nosso desenvolvimento econémico e que possa
ser um dos seus catalisadores.

A necessidade da reforma se explica pois o Supremo Tribunal Federal esta
processando e julgando mais de 100 mil processos por ano, enquanto na década de 1960, a
Corte Suprema apreciava anualmente cerca de 5.000 feitos, com o mesmo numero de
ministros. Situacdo andloga existe no Superior Tribunal de Justica, com um fluxo cada vez
maior de recursos especiais, sendo que um dos aspectos que justificam uma modificacdo
substancial do sistema vigente é a repeticdo de julgamentos sobre a mesma matéria.

Uma primeira solugdo que se adotou foi a sumula vinculante. Ora, é evidente que de
nada servem os julgamentos repetitivos quando a matéria ja esta pacificada nos tribunais,
especialmente, se nenhum argumento novo e relevante é apresentado. Justificar-se-ia, pois,
que, também no Superior Tribunal de Justica, possa ser dado carater vinculante as suas
sumulas.

Nao se trata de dar rigidez ao direito, pois os tribunais brasileiros sempre tiveram - e
continuardo tendo - a criatividade necessaria e o poder-dever de interpretar os textos legais
construtivamente, de acordo com a evolugdo econGmica e social do pais, fazendo da
jurisprudéncia uma verdadeira fonte do direito. Poderdo até, em casos excepcionais, diante
de novas circunstancias, rever as suas préprias sumulas. Apenas ndo se deve transformar
um tribunal superior numa maquina meramente repetitiva de decisées.

E no caso se argumentos novos nao examinados quando da edicdo das sumulas
surgirem, como ja defendemos no passado -e a propria Ministra Ellen Gracie entdo
Desembargadora do TRF da 1@ Regido encampou a tese a época— nada impedira que a nova

argumentacgdo volte a ser examinada pelo Poder Judiciario.



Ndo haverd, no caso, portanto, reducdo do campo de trabalho para os advogados,
pois a seguranca juridica permitirdA um maior desenvolvimento econémico, repercutindo
positivamente na atuacdao da classe. Por outro lado, serd facilitado o trabalho do causidico,
que podera prever os resultados do processo, informando mais adequadamente o cliente.

Um outro aspecto positivo consiste em permitir aos tribunais superiores conhecer, ou
ndo, dos recursos de acordo com a sua relevancia social, politica ou econémica, em vez de
serem obrigados a decidir todas as questGes, mesmo quando, na realidade, ndo tém
qualquer importancia. No regime federativo, os tribunais superiores ndo se destinam a
corrigir todas as eventuais falhas dos tribunais estaduais ou regionais, cabendo-lhes a funcao
de salvaguardar a aplicacdo do texto constitucional, uniformizar a jurisprudéncia e intervir
nos casos de decisGes aberrantes ou iniquas.

Ndo se justifica, pois, que pequenas diferencas de despesas de condominio ou
conflitos de vizinhanca residencial venham a ocupar o tempo dos nossos magistrados do
mais alto nivel. Ndo se trata de criar um poder discricionario e muito menos arbitrario, mas
de garantir a rapidez e coeréncia no conhecimento e na andlise dos recursos. E um
verdadeiro imperativo para que os tribunais superiores tenham o tempo suficiente para
examinar em profundidade e com a velocidade necessaria as grandes questoes juridicas.

Finalmente, é também importante que a Constituicdo permita que as partes possam
resolver os seus litigios recorrendo a arbitragem, estendendo essa faculdade as pessoas
juridicas de direito publico como consta na recente reforma.

Estamos, pois, assistindo a uma verdadeira revolugdo construtiva da Justica, que
deixa de ser cega e burocratizada, para atingir os seus objetivos de eficiéncia, tornar-se mais

social e humana e garantir o desenvolvimento institucional do pais.



