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Vacas sagradas
tributarias

io apenas os indianos, mas os brasileiros tém suas vacas

sagradas, intocaveis e infiteis. Se, na India, a vaca pudes-

se ser consumida, certamente haveria um elemento a
mais a auxiliar no combate 3 fome, que assola aquela nagao.

As nossas vacas sagradas sao os conceitos antiquados, bran-
didos com tio maior desenvoltura quanto maior o desconheci-
mento daqueles que discorrem sobre o direito tributério.

A primeira vaca sagrada é: “O Estado, via tributos,  um bom
redistribuidor de riquezas”. Mentira. O Estado tem sido um
bom repassador de riquezas para os detentores do poder, que
se auto-outorgaram fantisticos privilégios, principalmente
nos vencimentos e subsidios e na multiplicagio desmedida de
cargos e fungdes a permitir, cada vez mais, que os amigos do
poder tenham seu futuro assegurado. Exemplo: déficit do setor
piiblico previdencidrio da Federag¢ao, em um ano, R$ 52 bi-
1h6es; aplicagio da Federagio em um ano para satide do povo,
R$ 40 bilhdes. Conclusio: o Estado se auto-distribuiu as rique-
zas, tirando-as da sociedade, através da elevagdo da carga tri-
butaria de 26 para 37% do PIB.

Segunda vaca sagrada: “O ICMS tem, no regime de destino, a
técnica mais adequada para cobranga, como ocorre nos paises
da Unido Européia”. Mentira. A Unido Européia s6 tem o regi-
me de destino nas relacdes entre os paises, rigorosamente igual

- aoregime de destino aplicado a0 ICMS no Brasil, quando se im-
porta mercadorias. Dentro de cada pais, ndo ha regime de des-
tino, até porque ndo fizeram a insensatez de regionalizar um
tributo de vocagdo nacional (IVA).

Terceira vaca sagrada: “A progressividade faz justica redistri-
butivista”. Mentira. De 1945 para c4, os paises em que a pro-
gressividade era maior (Suécia, Inglaterra, Alemanha) reduzi-
ram os patamares desta técnica de arrecadagao, objetivando
nao afugentar investimentos e poupanga. Hoje € mantida em
quase todos os paises, mas em niveis bastante inferiores aos da

década de 50 ou 60. £ que a globaliza¢do

EEEMENENSRSEN ermite que osinvestimentos migremde
E pI‘GCiSO um pais pa.‘riag outro e, quanto menor a
progressividade, maior atracdo para o
acabar c?m investidor e para o poupador. Basta dizer
alglllls mitos que a progressividade sobre o imposto
jlll‘éSSicos de heranca tem rendid?, nos paises de-
senvolvidos, arrecadagio em torno de

0,21% do PIB e, nos paises em que &

_ maior, mas com inimeros mecanismas.de deriva¢do para nio.

© gos possa ter trés niveis de incidéncia federal (IPI, COFINS e PIS),

estadual (ICMS), municipal (ISS), pois fortalece a Federagao”.
Mentira. Muitas Federag¢des tém o IVA, que abrange os cinco tri-
butos brasileiros, simplificando a arrecadagéo e facilitando a
vida do contribuinte e a eficiéncia da fiscaliza¢do. No Brasil, os
'municipios desfiguram o ISS e os Estados desvirtuam o ICMS,
: geranflo uma Federagédo de inimigos, ao contrario de outras fe-
E deragdes (Alemanha e Argentina, por exemplo) que possuem o

5 IVA centralizado e nao geram problemas desta natureza.
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P Quarta vaca sagrada: “E bom que a circulagdo de bens € servi-
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Quinta vaca sagrada: “Os Estados perderam receita que a

' Unido absorveu desde 1988". Mentira. No bolo tributario, os

Estados e Municipios apenas ganharam menos que a Unido,
pois o bolo tributério passou de 26% do PIB (1988) para 37%,0’
que vale dizer, perderam participagao percentual, mas ndo
participagio real no bolo.

Sexta vaca sagrada: “Os Estados perderam receita de ICMS no

_“sisterna atual”. Mentira. Os Estados arrecadaram menos por-

que renunciaram, por inconstitucionais incentivos, a receita,

© que, se tivessem exigido, permitiria ter arrecadacgio mais ex-

pressiva de ICMS. Nao & que perderam. E que, ao ndo cobrarem,
concedendo inconstitucionais estimulos fiscais, abriram mao
de receitas de que nunca poderiam ter aberto. .
Como se vé, alguns dos mitos que povoam as paginas dos jor-
nais sio auténticas "vacas sagradas" como as intocaveis da India.
Estou convencido que, se ndo se lancetarem estes mitos ju-
rassicos e outros mais, que oportunamente trarei a discussao, a

~ reforma tributaria sera pifia.

Ultimo mito: “A carga tributdria serd igual ap6s a reforma”.
Mentira. Se se adotar o principio de destino, os Estados impor-
tadores liquidos irdo ganhar, e os exportadores liquidos nao
perderao, pois, para compensar esta perda,oua UnidoouosEs-
tados elevardo a carga.

Em outras palavras, como a reforma esta sendo feita pelos
detentores do poder e nio pelos contribuintes, & de se prever
dias piores, em que os governos buscardo melhorar seu caixa e
os contribuintes, mais uma vez, pagarao a conta.
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