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IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS CORREIOS E TELEGRAFOS
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Professor Emérite da Universidade Mackenzie, em cuja Faculdade de Direito foi
Titular de Direito Econdmice e de Direito Canstitucionat

Prasidente do Centro de Extensao Universitaria

O artigo 21, inciso X, da Constituicio Federal esta assim redigido:
“Art, 21, Compete a Unido:
()
X — manter o servico postal e o carreio aéreo nacional.”
Por outro lado, o artigo 150, inciso VI, lelra a, da Carta Magna consagra a imunidade
reciproca, com o texto que se segue:

*Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, acs
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(e}
VI — instituir imposios sobre: . .
a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos oulres.

Discutiu-se, no passado distanie, tendo sido superado o debate, se o vocébulo “servigos”
abrangeria ndo s6 a prestagdo de servicos, mas o fomecimento de bens, tendo & questao restado

¥ Escrevi: “0 art, 150, VI, a, cuida das imunidades reciprocas. Os entes federativos nda podem tibutar o patimonio, a renda
& 05 5ervicos uns dos oulros.
A aﬂ._mﬁo que reproduz o texto da Emenda n® 1/69, art. 18, Ill, a, permanece insuficiente.
A prépria OOmmn_.Eamo distingue o fornecimento de bens e a prestag&o de servigos, na segdo do sistema tribuigrio, com o
que & mengdo apenas A0S seivigos poderia ensejar a interpretagdo que o fernecimento de bens estaria excluido da
protecdo suprema.
Os que advogam tal postura argumentam inclusive que, se o fornecimento de bens estivesse incluido ou no ‘patriménio’
ou ra ‘renda’, incluida também estaria a presiagéo de servigos, com 0 que a expressao ‘servigos' seria despicienda.
Parece-me que, nada obstante a redagdo insuficiente, o problema inexiste. A distingdo que a Canstituicio Federal faz
entre mam.mnmo n_m sevigos e fornacimento de mercadorias — para efeilos de distinguir campos de imposicao tributaria
.mxn_:mzm - ndc é daquelas que inviabilize, como j& demonsirei no passada, seja considerado prestaco de servicos.
__._n_c. g, ¢ fornecimento de mercadorias, poste que ndo ha circulagdo de mercadorias que ndo implique prestagdo de
servicos, nem prestagao de servios que ndo se utilize de bens materiais.
A distingdo classica enire bens e mercadorias pasa efeilos iributdrios, sendo a mercadoriz 0 bem destinado ac consumo
em operagao mercantil, ndo se aplica & espécie.
O constifuinte pretendew, na hipdtese, considerar servico aquele tido per plblico, seja perilérico ou essencial, excluide o
‘servico concarrencial', em que o art. 173 veda tratamente dilerencial em relagdo 4 iniciativa privada,
QOra, no conceito de servigo plblico iato Sensy, segundo a doutrina mais festejada, estd o da prestagdo de servigos
propriamente dilo & o do fernecimento de bens or mercadorias,
Por o.c.ﬂa lado, em interpretagio extensiva — aplicavel & exegese das imunidades — ndo se poderia admitir restricio
exegética ao termo” (Comentdrios & Constiluigdo do Brasil, 6.vol., Ed. Saraiva, 1890, p. 174 a 176).
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vencida no momento em que o STF reconheceu a inaplicabilidade do IPMF no concemente &
imunidade reciproca, considerando que a expressao “servicos”, para efeitos tributérios, abrangeria
ndo so a prestago de servigos, mas também o fornecimento de bens, muito embora, na
concessao da liminar, tenha cuidado apenas da violagdo ao artigo 153, inciso [, letra b, da lei
supremaz, que o § 2° do artigo 2® da EC n® 3/93 procurara afastar para efeitos de incidéncia
imediata do novo fributo, .

A imunidade reciproca, portanto, na dicgdo constitucional, proibe a incidéncia de impostos
sabre pairimoniio, renda ou servigos das entidades federativas, ou seja, atividade com densidade
econdmica ampla, abrangendo prestacao de servigos propriamente ditos e fornecimento de bense.

24ACAQ DIRETA DE INGONSTITUCIONALIDADE N? 9397 - DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MINISTRO SYDNEY SANGHES : .
REQTE.: CONFEDERAGAC NACIONAL DOS TRABALHADORES NO COMERCIO :
ADVS.: BENON PEIXOTO DA SILVA E OUTRC :
AEQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQDO.: CONGRESSO NAGICNAL .
EMENTA: Agdo direta de inconstitucionalidade (medida cautalar).
IPMF (Imposto sobra movimentagdo cu fransmissdo de valores e de crédilos e direitos de natureza financeira).
Emenda Constitucional n? 3, de 17.03.1863 (art. 22, § 29). Lei Complementar n? 77, de 13.07.1993,
A, 60, § 42, incise IV, ¢/c arts. 5%, § 2%, @ 150, IIl, b, da Constituigéo.
Preliminar de inépcia da inicial. .
Legitimidade ativa (an. 103, IX, da Constituigio Federal).
Legitimidade passiva.
1, Se no fexto completo da inicial se verifica que impuigna a Emenda Constitucional que permitiu a criagdo doimposto, e a
Lei Complemeniar que o instituiu, torma-se irelevante o falo de, o final, referirse apenas, inadvertidamente, a
incenstitucionalidade da lei.
2 Sendo a CNTC uma Confederagio Sindical, tem legilimidade para propor agao direta de inconstitucionalidade {art.
103, [X, da Conslituigao Federal).
3. Nessa espécie de agdo, a Unido ndo & parte @ nem sa pode daduzir, contra ela, pretensao & restituigdo de Tribulos, ¢
que 6 Se admite em agéo g outra natureza e no foro compatente.
4. Estando caracterizada a plausibilidade juridica da aao (fumus boni furis), &0 menos quanto & alegagdo de violagde do
disposto no arligo 60, § 4%, inciso IV, c.c. ads. 52 § 22 e 150, Iil, b, todos da Constiluigdo, € de s¢ deferir medida cautelar
para suspensio da eficécia do art, 2° @ seus paragrafos da Emenda Constitucional n? 3/33, que autorizou & criagdo do
IPMF, barn coma de toda a Lei Complementar n? 77/93, que efetivamente o instituiv,
5. Hipotese em que a suspensdo deve vigorar atd 31.12.1993, reservando o Tribunal para, antes do inicio do recesse
judiciario (19.12.1993), examinar s8 a estenderé (a suspensdo) ao exercicio de 1994, apreciando, inclusive, os demais
fundamentos da agdo, caso até essa data ndo tenha sido ela julgada, pelo mérito.
ACORDAD: Vistos, relatados e discutidos estes avtos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal, em Sessdo Plendria,
na conformidade da ata do julgamento & das notas taquigréficas, por maioria de votos, em rejeitar a praliminar de inépcia
da inicial, suscitada palo Ministro Carios Velloso, vencidos S. Ex* & o Ministro limar Galvdo. Por votagio unanime, o
Tribunal exclui do processo a Unido Faderal, por legitimidade passiva, e, em conseqliéncia, a parte do padido gue contra
ala sa deduziu. Volou o Presidente. Em seguida, conhecendo, em parte, da ag@o, o Tribunal passeu ao exame do
requerimento de medida cautelar, delerindo-a, pelo voto médio, para suspender, até 31.12.1993, os efeitos do art. 2% ¢
seus pasagrafos da Emenda Constitucional n° 03, de 17.03.1993, bem como da Lei Complementar n® 77, de 13.07.1983.
Vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello, que deferiram em maior exlensao a cauwlelar, nos
fermos enunciados em seus votos; @ os Ministros Francisco Rezek, Moreira Alves e Prasidente (Ministro Octavio Gallotti),
que a indeferiram. Ressalvou, ainda, 0 Tribunal, que, ndo podendo ser pronunciada, até 31.12.1993,a decisdo definitiva,
serdo 0s autos lrazidas a Planario, pelo Relator, em questdo de ordem, para que se delibere sobre a subsisténcia e se
reavalie a extensdo da medida caulelar.
Brasilia, 15 de setembro de 1983.
QCTAVIO GALLOTI - Presidente
SYONEY SANCHES — Relator” {Supremo Tribunal Federal — Servigo de Jurisprudancia, D 17.12.93, Ementério N# 1730 -
10).
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O § 3% do artigo 150, todavia, oferia dicglio que merece breve reflexdo:
“As <mﬁ._m3mm do .mznmmo Vi, a, e do paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, & renda
e 20§ servigos, a_mna_.aqom com exploragdo de alividades econémicas regidas pelas normas
aplicaveis a mauamna_amaom privades, ou em que haja contraprestacio ou pagamento de
pregos ou E;mm pelo usuario, nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar
imposio relativamente ao bem imével”,
cuja leitura vincula-se zo § 2° do mesmo dispositivo, assim redigido:

“A vedagdo do inciso VI, g, & extensiva as autarquias e 3s fundagdes instituidas e mantidas
mma. Poder Piiblico, no que se refere ao patiménio, & renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.”

.0030 se percebe, o § 2° estende a imunidade as autarquias e fundagGes e o § 32 impede
que seja alargada para qualquer atividade submetida ao regime juridico do arfigo 173 da
o%.ﬂ.mc._nmo Federal ou em que haja contraprestagdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo
USUArior.

- A leilura mais rapida do dispositive poderia levar & impressio que lodos os servigos
.ucc__oom_ que sejam remunerados por tarifas ou pregos publicos, ndo poderiam ser abrangidos pela
imunidade dos impostos. Vale dizer, tanto o regime juridico do art. 173 quanto o do 175 estariam

fora am protecdo da imunidade, mesmo que prego plblico ou tarifa remunerassem o servigo
prestado.

Para tal entendimento, poder-se-ia acrescentar o argumento de que o § 22 ndo cuidou de
outras formas de administraggo indireta, como empresas publicas, sociedades de economia mista
etc. _

>.nm=mm 4 primeira vista, tal interpretag@o poderia prevalecer em relagdo a servigos piblicos
monopolizados ou aqueles essenciais, ou de exclusiva responsdbilidade da Unido, lembrando-se

As pessoas __._:d_nmm de direito pdblice gozam da imunidade intergovernamental {expressdc proveniente do direito norte-
gmericano - intergovernamental immunily} ou imunidade reciproca, coma é denominada na direito patrio.

m_.co.am ﬁwmx_»x_ ICHIHARA: ‘No itern VI, letra a, do art. 150 estd prevista a imunidade das pessoas juridicas de direito
E.a__oo. zm,o.mm podam inslituir impostos sobre @ patdmanio, renda bu servigos, uns dos olras, o qua quer dizer: a Unido
nao .Enma._:ﬂ_za imposto sobre a renda cu patrimdnio dos Estades, do Distrito Federal cu dos zcae.n_o.m. que ¢
Municipio ndo moama instituir e cabrar impostos sobre serviges dos Estados, da Unido, etc., ou vice-versa. ma_ outras
palavras, a c:_m“.u. os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nde poderdo instituir impostos sobre o patriménio, a
renda 0U 05 Servigs para serem cobrados das pessoas juridicas de direito piblico relacionadas no capuido at. 150 .qm
CF. Esta imunidade € também conhecida por imunidade reciproca’. .

O ar. .ao. a, ora sob comento, refere-se as imunidades reciprocas ou imunidades intezgovernamentais: os entes
federativos nao tém capacidade impositiva ou poder de cobrar tributos sobre o patriménio, a renda e os servigos uns dos
outros (Constituigdo Brasileira, v.5, Ed. Saraiva, pp. 324/325 art. 150, V1, 1992} .

‘4 _._cmo OE BRITO g»om»% surpreande-se com ¢ texto, ae dizer: “Pode-se argumentar, € cerlo, que @ expressan ou em que
:m._m contraprestagdo ou pagamente de pregos ou tarifas pelo usuario, apenas se presta, no caso, para qualificar a
m,_qmamam camo a.m natureza econdmica, e, assim, afastar a imunidade, evitando disputas em tormo .ao que seja uma
atividade econdmica. Ocorre que, se a cobranga de preges cu tarifas qualifica a atividade como de natureza econdmica
:mwa.ammo ¢ aleance da ﬁmmmzm serd igualmente amplo, posto que, havendo tal cobranga, néo se ha de vmsc_a—m
respeilo da :mE_..mNm da atividade, mmmﬁ a cobranga para qualificz-la como de natureza econdmica. Havendo cobranga
M”ﬂmwﬂwmﬂﬂm_wmo. de pregos ou de tarifas, nao ha imunidade, seja qual for a natureza da atividade desenvolvida pela
Esperamos que essa interpretagdo ampliativa da ressalva, que em matésia de semvigos praticamente anula a regra

imunizante, deixando imunes apenas os sefvicos gratuitos, nao prevalega” (Ci iraito Tributari i
Forense, 1892, p. 185/136). g p ca” (Curso de Direito Tributério, 5.ed., Editora
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que para estes ndo h4 necessidade da caracteristica fundamentat de outros servigos piblicos, qual
seja, a alternativa validas. .

Ha dois tipos de servigos piiblicos contemplados pelo artigo 175, ou seja, 0s que possuem
alternativa vélida para o usudrio, isto €, em que pode este se utilizar de outros servicos que néo
aqueles prestados pelo Estado ou concessiondrios, permissionérios e autorizados e aqueles outros

em que inexiste outra via, por serem proprios da Uniao®.

Se um servigo publico vinculado ao regime juridico do artigo 175 é de responsabilidade
exclusiva da unidade da Federagiio, sobre néo estarem obrigados seus exploradares a seguir as
regras do artigo 173, tal servigo nao esta incluido na disciplina constitucional dos §§ 22 e 3 do
artigo 150, mas do prdprio inciso VI, letra a, sendo servigo peculiar da entidade federativa que o
explora, - .
Em outras palavras, embora o § 3° do artigo 150 funcione como desprotetor da imunidade
para servigos pliblicos prestados por empresas piiblicas ou sociedade de economia mista, quando
forem estes monopalizados ou de responsabilidade exclusiva da Unido, no caso da consulente,
submetem-se A regéncia da imunidade do artigo 150, inciso v, letra a. Tais serviges piblicos, 2o
contrario dos demais, sdo aqueles que pertinem exclusivamente & entidade federativa e s6 podem

5 Excrevi: *Os administrativistas, quando examinam a natureza juridica dos servigos plblicos, dividem-nos em duas grandes
categorias, ou seja, o5 servigos plblicos sssencials ou institucionals e os servigos piblicos periféricos ou criados pelo
Sistena. Nao se pode negar, por exemplo, que manter as fronteiras do pafs pelo trabalho das forgas armadas, a
seguranga interna pelas estruturas policiais ou administrar justica sejam senvigos pilblicos essenciais, posto que, sem
qualquer deles, o proprio Estado nio subsistiria. No @xemplo, entretanto, que ofertamas, de monopalio criado por motivos
de sequranga nacional, a eleigio legal de tal alividade como produtora da servico plblico decorre de ato do governo e
ndo de necessidade do Estado. Assim sendo, poderiamos, nessa primeira conclusdo, afimar que os sevigos piblicos
sio essenciais sempre qué Sua natureza decorrer de atividades, necessariamente econdmicas (mesmo se provocadas
por deseconomias externas ou intemas), mas indeclinavel por parie do Fstado (defesa externa, seguranga interna,
administragdo da justica, elc.) e séo periféricos sampre que sua natureza decorrer de atividades semelhantes, como fafs,
escolhidas pelo govemo, na representagio do Esfado. Por tal concepgao, 0s elementos subjetivos, objetivos & formais
ficam necessariamente interligados, em face de exame estrutural e formal do tipo de atividade que provocara o servige”
{Cademo de Pesquisas Tributdrias, v.10, Taxa e prego piiblico, 2, tiragem, 1891, co-ed. Centro de Extenséo Universitaria
e Ed. Resenha Tributdria, pp. 168/170).

&0 X Simpdsio Nacional de Direito Tributdrio do Gentro de Extensdo Universitiria chegou a prapor que a falia de alternativa
vélida poderia faciitar a compraensio dos elementos diferenciais entre taxa e prego piblico. Hoje, admite-se que 03
servigos menopolizados podem ser remunerados por pregos pitblicos. A eanclusio daguele Simpésio foi a saquinte: "3
Questio: Em nosso ordenamento positivo, hi eritério juridico para distinguir as taxas dos pregos piblicos? Em caso
afirnativo, qual? Resposta: Sim. As taxas remuneram os servigos pliblicos. Damais servicos que nao tem tal natureza
serdo remunarados por prage, chamatos piblicas, por sarem cobrados pelo Poder Piblico, direta ou indiretamenta. Sdo
servigos publicos aqueles inerantes ao Estado, denominados essenciais, aiém daqueles cuja atividade econdmica nio

ariamente & iniciativa privada (art. 8%, XV, da GF), dependendo da disciplina legal. Atividade mongpolizada

ta a cobranga de laxa, assim como a atividade econdmica prevista no art. 170 da CF, sem excluir
canformagic mais abrangente por mim exposta nos seguintes 1armos: “As taxas séo tributos vinculados & urna atuagdo
estatal, expressiva de servico plblico prestade ou posto & disposicio dos adminisiradores, a carge de entidades
governamentais investidas de personafidads juridica de direito piiblico. Os pregos sdo receitas expressivas de servigos
publicos presiados ou posios & disposigao dos administrados, & cargo de enfidades governamentais ou ndo
govemamentais investidas de personalidade de direito privado, No ordenamento legal brasdeiro, ha eritério juridico para

distinguir as Taxas de Pregos Piblicos, a partir da exigéncia: .

a) de relagio de subordinagio no primeiro tipo de remuneragde @ ndo no segundo;

b) de ndo possuir o usudrio altemativa de ndo-utilizagio ou de nae-pagamento para as laxas e possuir tal faculdade aos

precos publicos;

c) de ser a taxa remuneraloria de servigos essencials ou periféricos espacificos e divisivels, 56 0 sendo o prego plblico,

em ndo ocorrenco as hipdteses enunciadas nos itens a e b (Cademo de Pesquisas Tributdnias, v. 11, co-ed. Ed.

Resenha Trbutiria/Centro de Extensdo Univarsitaria, 1986, pp. 575/576).
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ser prestados por elas ou por entidades, submetidas ao mesmo regime juridico por inferesse,
oportunidade e conveniéncia da Administragao’,

Para tal atuagao estatal, ndo é o regime do artigo 173 que deve ser aplicado, mas o do
artigo 175 e néo os §§ 2° e 3? do artigo 150, mas o inciso VI, letra a, do mesmo dispositivo, por
serem daqueles servicos sem affernativa vélida para o usuario. A falta de alternativa valida toma
imune sua prestagio.

E ndo foi oufro o entendimento da Suprema Coris, ao entender recepcionado pela
Constituigao atuaf o DL 509, estando a ementa do juigamento em Plenério assim redigida:

“27.03.200% - 12 Turma
RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 281.172-6 - PERNAMBUCO

Relator: Min. Moreira Alves — Recorrente: Municipio de Fortaleza — Adv.: Francisco Ronaldo
Duarte de Lima - Recorrida: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT -
Advs.: Ana Paula Ximenes Bibeiro e outros.

EMENTA: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. Execugio.

Ao terminar o julgamento do RE 220.906, que versava a mesma questZo, o Plendrio desta
Corle decioiur que foi recebido pela atual ConstituigBo o DL 509/69, que estendeu & Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos os privitégios conferidos & Fazenda Publica, dentre os quais o
da impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, devendo a execucio contra ela fazer-se
mediante precatério, sob pena de ofensa ao disposio no art. 100 da Carta Magna.

Dessa orientagdo ndo divergiu o acdrdao recorrido.

Recurso extraordinario ndo conhecido.

ACORDAO: Vistos, relalados e disculidos estes autos, acardam os Ministros da 12 Turma do
STF, na conformidade da ata do julgamento e das notas daquigraficas, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso extraordinério.

Brasilia, 27 de marco de 2001.

MOREIRA ALVES — Presidente e Relator” (grifos meus)e.

O acorddo claramente declara que todo o DL 509/69 foi recepcionado pela nova
Constituicdo, ao dizer
“que foi recebido pela atual Constituigio o DL 509/69",
Ora, o artigo 12 tem a seguinte dicgo e faz mengéo & imunidade dos servigos prestados:

‘A ECT gozard de isengdo de direitos de imporagde de materiais e equipamentos
destinados a0s seus servigos, dos prvilégios concedidos & Fazenda Piblica, quer em relagao a
imunidade tributdria, direta ou indireta, impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, quer
ne concemente a foro, prazos e custas processuais” (grifos meus).

7 TOSHID MUKA! escreve: “Vista, no item anterior, a nogdo de servigo plblica, toma-se, para fins do presente trabalho,
fundamental que se faga a distingao entre servigo pliblico e atividade econdmica do Estado. Tal distingao, fizemo-la ao
conceituar o sewvigo piblico: 'E, atividade econdmica do Estado é aquela que ele resolve assumir, dentro da Crdem
Econdmica, por julgar gue tal atividade consulta ao interesse publico da mesma Ordem {inferesse piblico subjetivo)’.
O Prof. ROBERTO RIBEIRO BAZILLI também adota a mesma orientagdo: 'O servigo industial ou comercial apresenta um
interesse pablico objetivo, na medida em que a atividade prestada pelo Estado contém em si mesma, pelas suas proprias
caracleristicas, claro inferesse pablico, ou seja, & de necessidade colefiva. J4 a atividade econdmica desenvolvida pelo
Estado lambém apresenta interesse plblice, s6 que objelivo, na medida em que depende da valorizagdo da
Adminisira¢do; nao traz em si mesma o interesse plblico: mas se the atribui um interesse piblico™ (Direito Administrativo
Siglematizado, Ed. Saraiva, 1939, pp. 408/409).

# Coord. de Andlise de Jurisprudéncia, DJ 14.05.2001, Ementario n® 2030-6, republicagio DJ 18.05.2001.
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O discurso legislative & de meridiana clareza.

Gozara a ECT de:

a) isencdo de direitos de importacdo de materiais e equipamentos destinados a seus
SErVios;

b) privilégios concedidos & Fazenda PGblica quanio:

- & imunidade tributaria, direta ou indirela;

- 3 impenhorabilidade de bens, rendas e servigos;

- a foro, prazos e custas processuais.

A ECT, porlanto, é longa manus da prpria Unido, gozando de lodos os privilégios e
garantias pertinentes & Fazenda Nacional. .

Ora, se o DL 509/69 foi recepcionado, por infeiro, sequndo a Suprema on.im. que éa
quardid da Constituicdo (art. 102, capuf), & evidéncia, foi recepcionado o artigo 12, que,
claramente, refere-se & imunidade constifucionals,

Parece-me, pois, que a methor inteligéncia quanto aos servigos mauzom da Unido referidos
pelo STF e pelo DL n® 509/69 ¢ de que sdo servigos publicos imunes de impostos. .

A técnica exegética, em decorréncia, aplicavel ao estudo das imunidades &, ooa_.m:mamam
as isengbes, quase sempre extensiva, lembrando eu a gréfica dicgdo da ementa do mmo n?
80.603-SP: i

“PAPEL DE IMPRENSA - ATO INEXISTENTE - INTERPRETAGAQ LITERAL.

Nio sdo as dimensdes (variaveis segundo o método industrial adotado) que nmﬁn_mm.mms 0
papel para impressao. Ao contrério da isencdo tributdria, cufas regras se interpretam literalmente,
a imunidade tributéria admite ampia inteligéncid” (grifos meus).

E de se entender, conseqiientemente, que a recepgdo do Decreto-lei n® mmmam. em nivel
de imunidades, assequra 3 ECT os beneficios perfilados por esse tipo de vedagéo absoluta ao
poder de tributar no concemnente a todos os impostos, de resto ja fafamente assegurado pela Lei
Maior. .

Uma observagao adicional faz-se necesséria. A evidéncia, a _scp.am% mm...o .amno:o do D_”
509/69, que apenas a explicitou, em termos legislativos, mas da prépria o%.ﬁ_a_mmo. 0 que é
importante realcar é que por ser o DL 509/69 explicitador da gm@:w Om.nm_ s6 poderia ser
recepcionado, coma s6 podera ser aiterado por legislagao que preserve a imunidade.

A expressao “imunidade direta e indireta” hé de se compreender como referenciada a
impostos diretos e indiretas, ou seja, reais e pessoais.

E o Decreto-lei n® 509/69 cuida dos servigos postais, que estio na competéncia privativa e
exclusiva da Unido, conforme o disposto no artigo 21, inciso X, da Lei Suprema. Nao sé na
competéncia privativa de atribuigdes {art. 21), como naquela legislativa {art. 22)r.

® Qartigo 102, caput, esta assim redigide em seu inicio; "Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuaments, a guarda

da Constituigdo, ..."
0 DU de 24.05.79, p. 4090. . » o ) i
1 Em acdrddo ndo nm_a_momqo & obtido por franscrigio de julgamento por assistentas, o Ministro Mauricio Corréa faz mengao

a que: “A recorrente & empresa pliblica criada pelo DL a? 508, de S.om.._mmm..ooa capital constituido integralmente pela
Uniio Federal (art. 6%), gozando de privilégios equivalentes aos da _umﬁ:n_m._uczam“ ) . } -

2. Preceitua o artigo 12 do DL n® 509/69, verbis. ‘A ECT gozara de isengdo de direitos de importagdo de materiais e
equipamentos destinados a0s $aus servigos, dos privilégios concedidos 4 Fazenda Piblica, quer en relagdo & Imunidade

T .
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Nao vejo, B_m. como -possam 0s servicos da Unido, privativos, exclusivos ou
so:ouo__umn_om.. ser tributados por. impostos circulatdrios, 4 luz da clara imunidade do inciso Vi,
lelra a, do artigo 150 da Lei Suprema e da exegese pretoriana méaxima. E nao so os servigos

oo

produzidos por entidades que compdém, em sua dimensdo econdmica, o patrimdnio da Unizo, mas

P

também o proprio patrimdnio e a renda estao fora da incidéncia de quaisguer impostos, & luz da

et -

interpretagéo do Pretério Excelso, .-~
E em face da expressdo ‘imunidade direta ou indireta” do artigo 12 do DL 509/89, rejeito a

A v

interpretagio “conveniente” de que a imunidade a que se refere o constituinte é apenas a da néo-

invaséo de dreas de atuagdo de outra entidade federativa, mas nao aquela referente a propria area
de atuagao, visto que n3o s6 0s servigos, palrimdnio e renda dos oulros entes néo podem ser
incididos por impostos, como os préprios servicos da entidade tributante — e seu patriménio e renda
- também n@o o podem. Em oulras palavras, qualquer que seja 0 servico, renda ou patriménio da
entidade imune, tal dimensdo de seu peril ndo pode ser incidido nem por impastos de oufras

Pl

entidades federativas, nem por impostos que lhe s&o peculiares.

Em conclusdo e em interpretaciio sistematica da Constituicao e do tipo de servigos
prestados pela consulente, no que diz respeito aos servigos privativos, exclusivos, proprios ou
monopolizados, nitidamente, a imunidade os abrange, sendo seu regime juridico pertinente aquele
da Administragdo Diretarz, ~ *°

. Oo_.oomamm tais premissas, entendo que a natureza juridica dos servigos postais é de
servicos publicos prprios da Unigo, em regime de exclusividade, assim como o patriménio da

empresa é patriménio da Unido. %"

Neste sentido, hd menggo na legislagdo infraconstitucional, no texto constitucional e na
exegese da Suprema Corte de que tais servigos sao imunes. E a imunidade decorre do artigo 150,

* [

tributdria, direta ou indireta, impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, quer no concesnente a foro, prazos e
custas processuais’. FRRIERS _
3. No caso sub examine trata-s¢ de pessoa juridica equiparada & bl i Encii
U At 21 3. pe: ] quip & Fazanda Publica, que explora servigo de competéncia
4, Assinalo que a 1# Turma desta Corte ji se manifestou sobre a matéria por ocasido co julgamento do RE n? 100.433-
RJ, de que foi relater o eminente Ministro Sydney Sanches, em acordao assim ementado, verbis. 'EMENTA: EXECUGAC
FISCAL. Impenhorabilidade de bens de empresa piblica (ECT) que explora servigo menopolizado (§ 3° do an. 170 da
CF, EC 1/68), reservado exclusivaments & Unido (art. 8, inc. XII, da CF - EC 1/68). .
Recurso mx_aoa_zmao. nio conhacido’ (RTJ 113/786), concluindo: "Ante o exposto, tenho como recepcionada o D.L.
500/69, que estendeu & Empresa Brasilgira de Correios e Telégrafos os privildgios conferidos & Fazenda Publica, dentre
6les o da impenhcrabilidade de seus bens, rendas @ servicos, devendo a execugdo lazer-se mediante Emnma.ao. sob
pena de E_amiﬁo ao disposto no art. 100 da Constituigdo de 1988. Par conseguinte, conhego do recurso extraordindrio
o dou-lhe provimente™ {grifos meus). " -

12 Coordenei o XXIII Simpdsio Nagional de Bireito Tributario scbre ‘Imunidades Tributarias”, tendo para o i
titulo editado pela Editora Revisia dos Tribunais contado com a colaboragdo dos seguintes mcswm“ >ch”nm>nwﬁ>ﬂ%
AIRES FERNANDING BARRETO, ANGELA MARIA DA MOTTA PACHECO, ANGELA TERESA GOBBI ESTRELLA, ANTONIO JOSE o
COSTA, ANTONIO MANOEL GONGALEZ, AURELIC PITANGA SEIXAS FILHO, BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, CARLOS VALDER DO
NASCIMENTO, CELSQ RiBEIRO BASTOS, DIVA MALERBI, EDISON CAALOS FERNANDES, FATIMA FERNANDES RODRIGUES DE

R e Tt st

SOUZA, FERNANDO FACURY SCAFF, FRANCISCO DE ASSIS ALVES, HELENILSON CUNHA PONTES, HUGO DE BRITG MACHADO
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, JOAO FRANCISCO BIANCO, JOSE AUGUSTO DELGADD, JOSE EDUARDO SOARES DE _sm_.o.
KIYOSH! HARADA, LUCIANO AMARO, LUZ ANTONIC CALDEIRA MIRETTI, MARCELLO MARTING MOTTA FItHO, MARCIA mmm_z_m
MELARE, MARIA HELENA TAVARES TINOCO SOARES, MARIA ODETE DUQUE BERTASI, MARIA TERESA CARCOMO LOBO
MARILENE TALARICO MARTINS RODRIGUES, MARCO AURELIC GRECO, MARCOS DA COSTA, MOISES AKSELRAD 2>._.>mo:_m
MAGHADO FRACALANZA, OSWALDO OTHON PONTES SARAIVA FILHO, PEDRD GUILHERME LUNARDELLI, PLINIO Lomw MARAFON
RICARDO LOBO TORRES, RICARDO MAREZ DE OUVEIRA, ROBERTO NUNES PEREIRA, SACHA CALMON NAVARRQ COELHO <>5_m_
DE QLIVEIRA ROCHA, VINICIUS CAMPANILLE, VITTORIO CASSONE, YONNE DOLACIO DE QUIVEIRA @ YOSHIAKI ICHIHARA :wmmu.

et .«.”)..‘a..w...rnh../. ”. Tan
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inciso VI, letra a. Tal imunidade ndo é apenas tributaria, mas espalha-se para questdes
processuais, em gue os privilégios da Fazenda Piblica sdo lnes assegurados.

Por serem servigos piblicos exclusivos, em regime semelhanie  aos  servigos
monopolizados, seu regime juridico transcende oS demais servigos piblicos n@o exclusivos,
proprios ou monapolizados, compondo a propria agdo da Adminisiragéo Piblica, que, se indireta
na formatagdo, é direta na atuagéo com tratamento constitucional tributério peculiar da Fazenda
Piblica. N&o sem razdo, a imunidade do artigo 150, inciso |, da CF, néo exiensivel a servigos
puiblicos ndo monopolizados, exclusivos ou proprios (art. 150, § 3¢ da CF), pela Suprema Corte, foi
entendido como aplicavel aos Correios e Telégrafos, ao reconhecer a recep¢ao do DL 509/69
como legistagdo compativel com a atual Magna Carian.

130 voto do Ministro Moreira Alves, assim come seu retatdrio, foi 0 sequinte no AE 281.172-6-PE: "0 Sr. Min. MOREIRA
ALVES (Refator): E esle o teor do acirddo que negou provimento ao agravo de instrumente: ‘Quanto a rejeicdo dos
embargos cu sua procedéncia, objeto de argliigdo das panes em suas razoes, ressalte-sa, por oportuno, que nio sérdo
discutidas aqui, em sede de agravo de instrumento, & sim por ocasido do julgamento dos embargos, porquanto se tratar
de matéria atinente ao mérito da demanda.

Cuida-se aqui de saber se a ECT goza ou néo dos priviégios da Fazenda Piblica, para efaito de impenhorabilidade da

seus bens. Tal questdo, entretanto, cinge-se & recepgdo do DL n® 509/69 {que criou a equiparagao), pelo sistema

constilugional instituide pela Carla Magna da 198"

Esia e. Corte ja se manifestou sobre a matéria, através da 3* turma, por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento

m® 5885/CE, em 06.03.97, Relator Juiz Geraldo Apcliano, publ. 09.05.97, p. 32213, o qual transcreve:

‘CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL, EMPRESA PUBLICA, ECT, EXECUGAQ FISCAL, PENHORA DE BENS,

LEI 6830, DE 1980, IMPOSSIBILIDADE.

1) Muite embora a partir da novel Carta Fotlica, as empresas puiblicas néo mais possam usufruir de privilégios fiscais nao

extensivos ao sefor privado, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos presia tiico servigo publico, decorrente do

monopdiia postat reservado & Unido.

2) Recepgdo, pela ordem junidica exsurgida com & promulgagdo do Texto Magno de 1988, do DL n® 509/69, a teor do

qual, 05 bens da ECT sdo impenhorévels, inaplicabilidade da Lei 6.830, de 1980, &s execugdes movigas conira a ECT,

empresa cujos bens, por expressa disposicio nommativa, acham-se equiparacos 205 da prdpria Fazenda Publica,

3) Decisdo singular mantida, agravo improvida'. ;

A g. 2* Turma também se pronunciou no mesmo sentido; 'PROCESSUAL CIVIL, EXECUGAQC FISCAL CONTRA A

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREICS E TELEGRAFOS.

Impenhorabilidade prevista no DL 509/88, que nao se confunde com imunidade, nem com isengdo. Dada a regra de

equiparagdo da ECT & Fazenda Piblica, & de se adotar 0 rito do artigo 730 do CPC. .

Agravo improvido'.

(] .
VOTO - O Sr. Min. MOREIRA ALVES (Relator): 1. Ao terminar o julgamento do RE 220.9C6 cue versava a mesma questdo,
o Plenaric desta Corte decidiu que foi recebido pela atual Constituigdo o DL n? 508/69, que estendeu & Empresa
Brasileia de Correios o Telégrafos os privilégios conferidos pela Fazenda Plblica, dentre os quais o da
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, devendo a exacugdo contra ela fazer-se mediante precatdrio, sob
pena de ofensa ao disposto no art, 100 da Carta Magna,

Dessa orientagao ndo divergiu o acdrddo recarrido,

E£m face do exposto, ndo conhego do presenta recurso {Agravo de instrumenta i 9986/CE, Rel. Juiz Lé4zaro Guimarges,

jigado em 05.08.97, publ. 05.00.97, DJ. p. 71562).
Anle 0 expasla, nege provimento ao presente agravo” {Supremo Tribunal Federal, 27.03.2001} (grios meus).
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