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Uma heresia juridica, uma restricio a cidadania e mais um
complicador nas ja dificeis relagcdbes empresas-Estado é o minimo que se
pode dizer do Projeto de Lei complementar sobre o sigilo bancario,
aprovado pelo Senado Federal e atualmente em tramitagdo na Camara dos
Deputados.

Heresia juridica, porque o sigilo bancario, que a Receita Federal tenta
a todo o custo eliminar, € uma clausula imodificavel (pétrea) da Carta
Magna, que nem por emenda constitucional pode ser mudada.

O artigo 59, incisos X e Xll da Lei Suprema, esta assim redigido: “X.
s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao; Xll. é inviolavel o sigilo da correspondéncia e
das comunicacgdes telegraficas, de dados e das comunicag¢des telefonicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a
lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual
penal’.

Se tudo isso ndo bastasse, o artigo 60, § 4% inciso IV da
Constituicdo é ainda mais incisivo, de modo a nao deixar qualquer duvida:

“Néo sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a
abolir: ...

IV. os direitos e garantias individuais”.

Como se percebe, além de canhestra, a pretensdo demonstra por
partede seus autores o desconhecimento do texto supremo, pois
pretendem modificar dispositivos da Constituigao por lei complementar (o)
que até as pedras da rua sabem que ndo se pode fazer.

Certamente por esta razdo, o presidente da Camara Federal,
deputado Michel Temer, ilustre constitucionalista e autor de obra densa
nesta mateéria, declarou a imprensa que o projeto de lei ndo passa pelo
teste da constitucionalidade. E que, mesmo se aprovado, néo resistiria ao
crivo do Supremo Tribunal Federal.

E falaciosa a manifestagdo de alguns desavisados intérpretes da Lei
Suprema, segundo os quais, sem lei complementar é impossivel quebrar o
sigilo bancario no Pais. Esta é uma afirmagéo absolutamente falsa. Pode-
se, no Brasil, sim senhor, se obter a quebra, desde que haja indicios de
sonegacgdo, através de autorizacdo judicial. E a jurisprudéncia neste
sentido é farta e pacifica.

Este ¢, alias, o procedimento que os paises adiantados adotam,
como Estados Unidos, Canad4, Suiga, Alemanha, Bélgica, Portugal,
Holanda e outros mais: possuem sistemas civilizados de controle do
sistema financeiro Nesses paises o sonegador --contra quem sempre ha
indicios, basta que-a autoridade administrativa seja diligente em fiscalizar—
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podera ter seu sigilo bancario quebrado. J& o bom contribuinte jamais
ficara sujeito a ter violado uma prerrogativa da cidadania, que € a
expressdo do direito & privacidade, por um fiscal arbitrario, cabendo
sempre ao juiz definir, com prudéncia, quando se justifica ou nao o acesso
aos dados bancarios.

Por instrumentos como esses, ficam garantidos os dois lados da
contenda: o contribuinte contra 0 mau agente fiscal e o Fisco contra o
sonegador. Dessa forma, é de exiremo bom senso o substitutivo
apresentado deputado Ney Lopes, relator da matéria na Comissdo de
Constituicdo de Justica da Camara: determina que o magistrado devera
decidir em 72 horas se concede ou ndo a quebra pretendida, dando
agilidade as investigagdes, sem violéncias contra a Constituicdo e a
cidadania.

Mas ha, ainda, outra parte deletéria no projeto original: € a assim
chamada norma anti-elisdo, que seria destinada a suprir “brechas legais”.

Ora, se ha brecha legal, a culpa é do Estado, que nao fez a lei
correta.

Cabe, portanto, a esse mesmo Estado produzir norma para eliminar a
lacuna. O que né@o pode € a “brecha” ser preenchida por mero palpite de
um agente fiscal municipal, estadual ou federal, conforme faculta o projeto.

A pretensdo e também de manifesta inconstitucionalidade, pois os
principios da estrita legalidade, tipicidade fechada e reserva absoluta da lei
formal, consagrados em nosso sistema tributério, impedem que uma “lei
legal” (desculpem-nos o pleonasmo) seja considera “ilegal” por mera
interpretacdo da Administragdao Publica, na solerte tentativa de aumentar, a
qualquer custo, suas receitas. Ou o contribuinte segue a lei e ndo pode ser
autuado, ou n&do segue a lei e deve ser autuado. Para isto ndo precisa o
Fisco de legislagédo nova.

Cabe agora aos senhores deputados impedir essas duas evidentes
violagdes de direitos fundamentais dos contribuintes, preservando a
Constituicéo e afastando o perigo que paira sobre a cidadania, toda a vez
que algo funciona néo de acordo com a lei, e sim de acordo com a vontade
arbitraria de autoridades, maiores ou menores.
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