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Ao ha duvi-
da que exis-
te entre nas

a crenga de que a
sociedade brasilej-
ra nasceu para ser-
vir aos detentores
do poder, politicos
e burocratas. A
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mentais” e a da-
queles que traba-
tham para o gover-
no, os contribuin-
tes brasileiros sdo
obrigados a entre-
gar dez PIBs da Ni-
cardgua por ano
para cobrir somen-

sposciadors 40 coniribuinke {0 maives o
que pertencem a0 ' € UM “servo derdvel deles ndo
estamento fede[al da lebc[”, . tendo atingido ain-
C, SomPacte  desinado  dagribans
os cidaddos “nao sustentar pois, que tais privi.
governamentais” ¢ um Estado légios exijam do
T e o Perdulirio  Pafcarm it
nha nogéo das dife- sendo a Nagiio qu(;

rencas, a média do que recebe
um trabalhador do setor priva-
do € de 1,8 salario minimo. J&
a média do que recebem aque-
les “servidores publicos” do
Poder Executivo é de 14,2 sali-
rios minimos. Os que servem
a0 Poder Judicidrio recebem
39,8 salarios minimos. E os
que servem ao Poder Legislati-
vo recebem em média 55 sala-
rios minimos!!! Os dados fo-
ram fornecidos & imprensa pe-
lo préprio governo federal,

Tal discrepincia leva a Pre-
vidéncia oficial a despender
mais de US$ 20 bilhdes arreca-
dados dos contribuintes (da-
dos de 1998) para pagar os me-
nos de 1 milhdo de inativos do
governo federal.

O “déficit previdencidrio ofi-
cial” — em torno de US$ 20 bi-
lhdes em 1998, para cuja cober-
tura se arrecadou em contri-
buicdes dos “ativos oficiais”
em torno de US$ 2 bilhdes, sen-
do o restante coberto pelos tri-
butos de todos os brasileiros —
corresponde a dez PIBs da Ni-
cardguall! Em outras pala-
vras, em face da brutal diferen-
¢a entre a aposentadoria dos
“trabalhadores ndo governa-

mais alta carga suporta, cntre
0s paises emergentes, igual,
cm nivel de PIB, as dos Esta-
dos Unidoes e Japao. Mais do
que isso, se considerarmos o
ano de 1996, relacionando a
carga tributdria e a capacida-
de contributiva dos contribuin-
tes nos diversos paises, o Bra-
sil tinha, entiio, a terceira
mais alta carga tributéiria, ou
seja, superior 4 dos Estados
Unidos, Japio e Noruega, per-
dendo apenas para a Suécia e
Dinamarca.

E que, naquele ano, a capaci-
dade contributiva no Brasil cs-
tava em torno de 36% e a car-
ga tributdria era de 29% (hoje
€ de 33%), o que levava a um
indice de 80% de arrecadagéo,
enquanto é de 53% dos Esta-
dos Unidos e de 73% da Norue-
ga, perdendo para Dinamarca
e Suécia, com 86%.

E, se considerarmos a carga
tributdria em relagio ao PIB
(a mais alta dos paises emer-

gentes), a capacidade contribu- -

tiva (a terceira mais alta) ¢ aos
servicos publicos prestados, o
Brasil, de longe, seria o pais
com o maior peso de tributos,
apresentando dos piores de-

sempenhos em prestagio de
servicos a sociedade.

E£ que mais da metade da ar-
recadag@o tributdria é dedica-
da a pagar ativos e inativos
das 5,5 mil entidades federati-
vas, sendo, pois, o contribuinte
brasileiro um “servo da gle-
ba”, destinado a sustentar as
estruturas governamentais e
os detentores do poder..

Helmut Kuhn, em seu livro
O Estado, quando diz que o Es-
tado ndo representa a socieda-
de, por ser uma “mera estrutu-
ra de poder”, de rigor parece
retratar o poder no Brasil.

Por essa razdo, causou espé-
cie a proposta do exmo. sr. sc-
cretdrio da Receita Federal de
criar um “imposto sobre pre-
juizo™. Nao sobre “a renda”,
mas sobre o “prejuizo™!

S. Exa., que tem batido re-
cordes de arrecadagio numa
sociedade esvaida em recessdo
¢ desemprego e niio revelou
a0s senadores os inimeros tri-
butos federais que as empresas
que t&€m prejuizos, apesar dis-
so, pagain — como IPI, Cofins,
PIS, 10F, CPMF, contribui-
¢oes previdencidrias, Imposto
de Importacéo, etc., tributos
esses que lhe ofertam o titulo
de secretdrio mais bem-sucedi-
do da histéria brasileira -, pre-
tende, agora, tirar dessas mes-
mas empresas, contribuintes
de todos aqueles tributos —
além de todas as imposicdes es-
taduais e municipais -, um
“imposto sobre o prejuizo” pa-
ra continuar a sustentar os pri-
vilégios oficiais dos governan-

- tes e as aposentadorias faraéni-

cas que recebermn por ser “servi-
dores piblicos”.

Com todo o respeito e a ad-
miragéo que tenho por S, Exa.,
que conhego de longo tempo e
a quem sempre dediquei parti-
cular aprego, estou convenci-
do de que a forma como tem

Imposto sobre o prejuizo e privilégios

apresentado a matéria trans.
forma todas as empresas brasj-
Iciras — que sustentam a econo-
mia nacional e os privilegia-
dos que estdo no podel - e
empresas “impatriéticas”, En-
quanto isso, a brutal carga trj-
butéria que assola o Pais e nig
lhe permite crescer, pois desti-
nada a sustentar tais estrutu-
ras e privilegiados, é defendi-
da como justa e deve ser au-
mentadal!l!

E a criagdo de um imposto
sobre o prejuizo, que denomi-
na “imposto sobre a renda mi-
nima” — de rigor, inexistente,
pois destinado a gravar empre-
sas em dificuldades -, é uma
forma de sufocar ainda mais a
economia de um pais em crise,

Qualquer especialista em Di-
reito Tributdrio sabe que uma
politica tributdria visa, funda-
mentalmente, ao desenvolvi-
mento econdmico e a justica fis-
cal, sendo a arrecadagio mera
conseqiiéncia. Infelizmente, de
ha muito o Brasil ndo tem “po-
litica tributdria”, mas mera
“politica de arrecadagdo” para
tapar “déficits” piblicos de
um Estado perdulario. Valeria
a pena que relembrassemos, to-
dos, as ligdes do relatério da
Royal Comission on Taxation
do Canadd, para que o Brasil
voltasse a ter “politica tributs-
ria”, e ndo a “politica confisca-
téria” que o caracteriza nos
dias atuais, permitindo que a
sociedade crescesse e o Estado
diminuisse. S6 assim o Brasil
seria 0 pais que desejamos pa-
ra os nossos filhos e netos.
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