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Inumeros juristas — entre
0s quais sempre me coloquei
—, com o advento da Consti-
tuicdo de 1988, sentiram-se ali-
viados pelo afastamento da
“avocatoria”, faculdade ou-
torgada ao Supremo Tribunal
Federal de avocar processos de
instincias inferiores, suspen-
dendo a eficacia de suas deci-
soes até julgamento da mais al-
ta Corte.

O argumento basico para o
temor que sempre tive — e co-
mo, de resto, ocorria com a
maioria dos juristas — era o
poder que se outorgava, em re-
gime politico de excegio, a Su-
prema Corte de paralisar qual-
quer questdo, sob o argumento
de releviancia, eliminando a
possibilidade de prestacido ju-
risdicional pelas instancias in-
feriores, que devem adminis-
trar a Justiga.

O temor foi tanto que quan-
do o ministro Anténio Kandir,
a época ministro do presidente
Collor, pretendeu restabelecer
a “avocatoria”, escrevi artigo
para o Estado de S. Paulo, su-
gerindo uma “agao declarat6-
ria de constitucionalidade™ em
vez da avocatoria, a qual ndo
implicaria levar as questdes em
andamento para o STF, mas
apenas permitir que o pretorio
excelso declarasse se a lei obje-
to de discussdes travadas nas
instancias inferiores, gerando
decisoes dispares, seria consti-
tucional ou nio.

O governo encampou minha
idéia, até mesmo, no concer-
nente ao nome da agdo, mas o
sentido da proposta desvir-
tuou-se na E.C. n® 3/93, pro-
mulgada a época do presidente
Itamar Franco.
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SE VOLTASSEMOS A TER AN
AVOCATORIA, QUESTOES COMO
A DA VALE PODERIAM SER

DEFINITIVAMENTE SOLUCIONADAS

Hoje, nem a agdo declarato-
ria ¢ eficaz para o governo (so
uma vez se utilizou do proces-
so especial) nem a avocatoria
existe.

O certo, todavia, &€ que, a
falta de um mecanismo juridi-
co mais eficaz para interven-
¢do em questdes fundamen-
tais, o Pais conheceu, no episo-
dio da Vale do Rio Doce, o
desconcerto, a inseguranga, a
incerteza de decisdes judiciais
que se multiplicavam, seja na
concessdo de liminares, seja na
sua cassagdo.

Em outras palavras, o leigo
ficou pasmado ao verificar
que, sobre um leildo para ven-
da de agdes que permitiram
uma co-gestao da Vale (adqui-
rentes e governo), tantos juizes
concederam liminares e tantos
outros as cassaram, deixando
a impressdo de que o Judicia-
rio € pouco coerente.

E a verdade é que a com-
preensivel impressao do leigo

sobre a incoeréncia do Judicia-
rio se justifica, ndo por culpa
do Judiciario, mas da falta de
instrumentos necessarios para
pacificagdo das divergéncias,
que sdo comuns nas questdes
juridicas.

Por esta razdo, € que se vol-
tou a repensar a “avocatoria”,
Se durante o regime de excegido
fui contra esse instituto e che-
guei a temé-lo no inicio da vi-
géncia da atual Constituigdo,
ndo me parece que, agora, em
plena democracia, se deva ter
o mesmo receio do referido
instrumento. Mesmo naquele
regime, contava-me, outro dia,
o ministro Sydney Sanches,
apenas foram pedidas 11 avo-
catorias e concedidas somente
4, 0o que demonstra a extrema
prudéncia com que a Suprema
Corte agiu.

Ora, se voltassemos a ter a
avocatoria, que a Constitui-
¢do, em tese, permite (artigo
102, paragrafo 1°), questdes

como a da Vale poderiam ser
definitivamente solucionadas
pela avocagdo, pela Suprema
Corte, de todos os processos
conflitantes, determinando
qual seria a interpretagdo do
Poder Judiciario para as di-
vergéncias.

A avocatoria, portanto,
apenas possivel em questoes
fundamentais, teria seu respal-
do no artigo 102 paragrafo 1°
da Constituicio Federal, as-
sim redigido:

“Art. 102. Compete ao Su-
premo Tribunal Federal, pre-
cipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe: ...
§ 1°. A argiliicio de descumpri-
mento de preceito fundamen-
tal decorrente desta Constitui-
¢do sera apreciada pelo Supre-
mo Tribunal Federal, na for-
ma da lei.”

Seu uso, portanto, seria pa-
ra casos raros e excepcionais, o
que permitiria solugdo rapida
e definitiva a respeito.

Em tempo de plena demo-
cracia e com os controles que a
sociedade tem sobre os pode-
res, ja ndo temo a avocatoria,
como no passado, e 0s magis-
trados mais experientes, ao de-
cidir as questdes fundamen-
tais, permitiriam ao povo ter a
certeza e a seguranga do Direi-
to, sem desfiguragdo da ima-
gem do Judiciario, e ao gover-
no ter uma linha clara de como
agir, a partir da decisdo da
mais alta Corte do Pais.
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