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Violagdo do preceito fundamental

o direito an-

N Constituicao

de 1988, a avocatod-
ria era instrumento
processual utiliza-
do, em casos ex-
cepcionais, para le-
var ao Supremo
Tribunal Federal

terior a ol

de uma acgao decla-
ratoria de constitu-
cionalidade, quan-
do o ministro Anto-
nio Kandir, entao
servindo ao governo
Collor, pretendeu
reintroduzi-la para
sustar as inimeras
acoes contra o pla-

questoes de rele- Oque se no economico da
vante interesse na- ; ministra Zélia Car-
cional ou que pu- pretendee . doso de Mello.

dessem por em ris-  apenas garantir O governo acatou
co as financas pu- o exercicio da a sugestao, até
blicas, cabendo a A ¢ mesmo quanto a
Corte Maxima cha- cidadania e a designacao (acao
mar o processo pa- govemubilidade declaratoria de
ra exame, suspen- m —a constitucionalida-

dendo a eficacia de
decisao judicial proferida até
aquele momento.

Entenderam, os constituin-
tes, ao elaborar a Carta atual,
que tal veiculo maculava a in-
dependéncia do Judiciario, so-
bre permitir a suspensao da
eficicia das decisoes das ins-
tancias inferiores independen-
temente do exame da densida-
de juridica das guestoes, bas-
tando, apenas, a alegacio —
de dificil comprovagao, muitas
vezes — de que a sentenga ou
o acoérdao avocados punham
em risco a,estabilidade do
Pais, das institui¢oes ou das fi-
nancas puablicas.

A Constituicao de 1988 nao
admitiu a avocatoria nos ter-
mos do direito anterior, mas
abriu a possibilidade de a lei
regular instrumento seme-
lhante sempre que preceito
flundamental da Carta Magna
fosse ferido, podendo a Supre-
ma Corte, desde que provoca-
da, chamar o processo de ins-
tincias inferiores para seu
exame,

Esta o paragrafo 1° do arti-
go 102 da Lei Maior assim re-
digido: “A argii¢do de des-
cumprimento de preceito fun-
damental decorrenie desta
Constituigdo serd apreciada
pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, na forma da lei.”

Eu, pessoalmente, sempre
tive receio do abuso na utiliza-
c¢ao da avocatodria, tendo pro-
posto, pelas paginas do Estia-
do (25/1/1992), a instituigao

de), porém, nao
com relagao aos requisitos pa-
ra o seu cabimento, razao pela
qual tomei posicao contra o
instituto, tendo patrocinado a
Adin 913-3 ofertada pela Asso-
ciacao dos Magistrados DBrasi-
leiros contra o artigo 1° da
Emenda n? 3/93. Embora a
acao nao tenha sido conhecida,
ao julgar a primeira agao decla-
ratoria de constitucionalidade
ajuizada pelo governo, a Supre-
ma Corte acabou por estabele-
cer que o requisito para a pro-
positura dessa agao €& a exis-
téncia de conflito jurispruden-
cial nas instancias inferiores, a
justificar o seu ajuizamento pe-
lo poder piblico, conforme mi-
nha sugestao inicial e o susten-
tado na Adin 913-3.

De qualquer forma, o pari-
grafo 17 do artigo 102, caminho
natural para solucionar pen-
déncias sobre preceitos funda-
mentais — leia-se: questoes de
indiscutivel relevancia que
agridam principios essenciais
da Lei Suprema —, que pode-
ria ter sido regulado, nao o foi,
razao por que nem a acao de-
claratéria representou solugao
para questdes relevantes julga-
das das mais variadas formas
pela Justiga de primeira ins-
tancia nem foi criado instru-
mento capaz de preservar, via
Supremo Tribunal Federal, os
alicerces fundamentais da Car-
ta Magna.

A comissao criada pelo Mi-
nistério da Justica para a ela-
boracao do projeto de lei obje-

tivando regular o mencionado
comando constitucional, pre-
sidida por Celso Bastos e
constituida por Oscar Dias
Corréa, Arnoldo Wald, Gilmar
Mendes, Fernando Passos e
por mim, de rigor, preparou
anteprojeto de lei em que a
sociedade é preservada con-
tra abusos, a utilizacao indis-
criminada desse instituto é
afastada e se outorga ao po-
der publico instrumento ca-
paz de impedir a paralisacao
do Pais, a luz da interpretagao
de um julgador singular.

Em outras palavras, sempre
que um preceito fundamental
relacionado a direitos e garan-
tias do cidadao, questoes ma-
croecondmicas e or¢camenta-
rias, além dos relacionados a
administragio publica e a se-
paracao dos poderes, fosse fe-
rido, caberia o acesso ao STF
pela via do paragrafo 19 do ar-
tigo 102 da Constituicao fede-
ral, inclusive com pedido cau-
telar de sustacao de eficacia
de todas as decisoes proferi-
das sobre a matéria em todo o
Pais, até que a Suprema Corte
decidisse a respeito.

0O caso da Vale do Rio Doce
demonstrou a necessidade de
normatizar o principio consti-
tucional, visto que mais de
uma centena de liminares fo-
ram concedidas e revogadas
alguns dias depois pelos Tri-
bunais Regionais Federais,
dando a impressao, ao leigo,
de absoluta falta de coeréncia
do Judiciario, além do prejuizo
economico causado a4 Nacao
pela paralisacao de recursos
financeiros nas instituicoes e
atraso no planejamento ma-
croecondmico estatal.

Se ja houvesse o instrumen-
to, diante das primeiras con-
cessoes de liminares, a maté-
ria teria sido proposta ao STF,
que, com uma visao mais
abrangente da questao e ma-
gistrados mais experientes,
decidiria ou nao pela suspen-
sao de sua eficacia, passando a
ofertar decisao final.

Deve-se entender que a uti-
lizacao de um instrumento ex-
cepcional como o determinado
pelo comando da Lei Maior

nao objetiva retirar a indepen-
déncia dos magistrados das
instincias inferiores, e, sim,
assegurar, com maior celerida-
de, a certeza do direito e a se-
guranc¢a juridica, pela mani-
festacao do érgao guardiao da
Constituicao, que € a Suprema
Corte, nos casos em que o feri-
mento de um principio consti-
tucional seja de tal ordem que
revele a potencialidade des-
compassadora das institui¢oes
ou das finangas pablicas.

Procurou a comissao res-
tringir as hipoteses de violén-
cia a preceito fundamental, so-
bre permitir a suspensao da
eficacia de decisoes proferidas
por instancias inferiores so-
mente por decisao do colegia-
do maior, e nao pela mera pro-
posig¢iao do pedido.

E de lembrar, por fim, que,
no passado, em pleno regime
autoritario, a Suprema Corte
foi extremamente cautelosa
na utilizacao das avocatorias,
tendo o ministro Sydney San-
ches comentado, em conversa
que mantivemos, gque pouco
mais de uma dezena de avoca-
torias foram propostas a épo-
ca e menos de uma dezena,
concedidas.

Parece que a comissao no-
meada pelo Ministério da Jus-
tica atendeu ao desiderato a
que se propos, ou seja, regular
o artigo 102, paragrafo 1°, da
Constituicao federal, sem des-
guarnecer o governo de um
instrumento capaz de corrigir
rapidamente ameacas as insti-
tui¢oes nem expor a sociedade
i utilizacao abusiva do instru-
mento proposto a regulacao.

Sao outros os tempos demo-
craticos em que vivemos e o no-
vo instrumento objetiva, exclu-
sivamente, garantir o exercicio
da cidadania e a governabilida-
de do Pais, sem abusos por par-
te do poder publico ou de inte-
resses menores da sociedade.
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