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Porqu/{e—nﬁo’ﬁﬁ?i
nova Constituinte?

Ives Gandra da Silva Martins

Trava-se intenso debate en-
tre constitucionalistas sobre a
intengdo do Governo de con-
vocar uma Assembléia Consti-
tuinte para rever determinados
topicos da Constitui¢do, com
alteragio do "quorum"ne-
cessario para aprovagdo de
emendas. Entendem alguns
que a iniciativa do Governo €
inconstitucional, outros con-
siderando-a legitima e ndo
violadora da lei suprema.

Creio que o debate tem sido
mais emotivo que racional, mais
ideologico que juridico.

Tenho para mim que a al-
teragio do processo para
aprovagdo de uma emenda
constitucional, tenha ela o
tamanho que tiver -- a EC. n°
1/69 foi do tamanho da propria
Constituigdo --, pode ser
veiculada por emenda consti-
tucional aprovada, em duas
votacdes pelas duas Casas do
Congresso. Processo legisla-
tivo ndo é clausula pétrea, nao
estando entre as hipoteses con-
templadas pelo constituinte no
artigo 60 Paragrafo 4° da Cons-
tituigdo Federal. Desde que
seguindo o processo atual,
emenda constitucional pode
modificar o processo legisla-
tivo para o futuro.

Aquilo que ndo pode ocor-
rer é a pretensdo de se alterar
clausula pétrea, pois estas ape-
nas sio modificaveis por rup-
tura da ordem ou por um ple-
biscito. '

Tenho defendido a tese de
que plebiscito pode alterar
clausulas pétreas, visto que
nenhum constituinte pode ser
dono do futuro de uma nagdo,
nem tracar rumos definitivos
para a historia de seu pais, in-
dependente da vontade das
geragdes futuras.

Nitidamente, somente o
povo, através de uma revolu-
¢do ou da livre manifestagdo
em um plebiscito pode definir
os rumos que deseja para o
pais em determinado mo-
mento historico, e ndo pode se
tornar prisioneiro de camisa de
forga imposta pelos legis-

ladores pretéritos.

Em outras palavras: o pas-
sado ndo pode aprisionar o fu-
turo, nem se pode pretender,
por um preconceito auto-
ritario, que os constituintes an-
teriores sejam clarividentes
em relagdo as necessidades e
objetivos da sociedade futura,
impedindo-a de decidir sobre
o seu proprio destino.

Entendo, pois, que embora
as clausulas pétreas ndo pos-
sam ser alteradas por nenhum
proceso legislativo derivado,
podem-no ser por um plebis-
cito. Somente a sociedade
cumpre decidir sobre a modi-
ficagdo de tais clausulas, visto
que é quem sofre 0 impacto de
sua imposigdo, podendo, pois;
entender que n3o mais sdo ne-
cessarias para a nagdo e paraQ
povo. E se assim decidir, 4
evidéncia, a sociedade, que € 0
legislador supremo, estard
agindo na busca da ordem
juridica, que naquele mo:
mento, melhor lhe convier. -

Considero, portanto, que 0
processo legislativo ndo €
clausula pétrea e pode sef:
modificado por emenda cons:
titucional, inclusive quanto a:
redugio do "quorum"ne:’
cessario para sua produg@o.
Considero, ainda, que as
clausulas pétreas devem ser
respeitadas, ainda que por
emenda constitucional seja al-
terado o "quorum"legislativo,
objetivando implementar
modificagdes substanciais na
Constituigdo. Se tais al-
teragdes decorrerem, todavia,
de consulta prévia ao povo,
através de plebiscito, as.
proprias clausulas pétreas
poderdo ser modificadas, se
entre as questdes apresentadas
para a consulta popular, esti-
verem aquelas de alterag#o de
normas imodificaveis.
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