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O direito de defesa

A Constituicdo de 1988, em seu
artigo 3°, inciso LV, definiu que a
defesa administrativa deve ser am-
pla, de resto, na linha do disposto
no inciso LIV, que consagra o de-
vido processo legal como a essén-
cia do regime democratico.

Nos regimes ditatoriais, -ndo ha
direito de defesa. Esta so ¢ aceita
por condescendéncia do ditador.
que condena os inimigos e perdoa
0S Amigos.

Na Constituigio americana de
1787 e nas suas |0 primeiras
emendas concernentes a0s direitos
individuais, o devido processo le-
gal foi colocado como o bem
maior da democracia. em que a li-
berdade de expressdo e de defesa
dos direitos prevalece sobre as
preferéncias ou antipatias dos titu-
lares do poder.

O constituinte brasileiro, pela
primeira vez — embora o princi-
pio viesse das Constituigoes ante-
riores —, tornou tal direito inequi-
voco. claro. acessivel, na sua com-
preensdo, a qualquer cidaddo alfa-
betizado ou ndo. por determinar,
no referido inciso LV, que:

“LV.aoslitigantes, ‘em proces-
so judicial ou administrativo’, e
aos acusados em geral sdo assegu-
rados o contraditorio e ‘ampla de-

fesa’, com os meios e recursos a

ela inerentes.”

Em outras palavras: tornou o
direito de defesa amplo, tanto no
Judiciario como no processo ad-
ministrativo.

Reveste-se, pois. de manifesta
inconstitucionalidade a MP do
governo brasileiro que pretende
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restringir a amplitude do direito
de defesa. impondo a necessidade
de deposito de 30% do valor do
“palpite tributario” representado
pela exigéncia constante do auto
de infragdo lavrado contra os con-
tribuintes — muitas vezes contra
aqueles contribuintes que ndo se
“compdem” com a fiscalizagio,
segundo relatorios de entidades
internacionais. que consideram ser
o nivel da corrupgdo. no Pais. ex-
tremamente elevado. a ponto de
ter quase gerado um choque di-
plomatico entre Brasil e Estados

Ora, ao condicionar o exercicio
do direito de recorrer ao deposito
de 30% do valor da autuagdo —
que muitas vezes ¢ fantasiosa e to-
talmente inconsistente —, o que a
MP esta fazendo é dificultar e até
mesmo impedir o acesso do con-
tribuinte ao orgdo julgador da 2*
instdncia administrativa, que € o
mais preparado para apreciar a le-
gitimidade da exigéncia fiscal. por
ser a composi¢do paritaria, com
participagao de contribuintes e
agentes fiscais.

Transforma-se, pois, a “ampla

E MANIFESTAMENTE
INCONSTITUCIONAL A MP QUE
PRETENDE RESTRINGIR O DIREITO
DE DEFESA DOS CONTRIBUINTES

Unidos. quando da vinda do pre-
sidente americano ao Pais.

Embora prefira ndo entrar no
merito deste tipo de discussio —
até porque os agentes fiscais da
Receita que conhego e com quem
tenho trabalhado em projetos. pa-
receres, conferéncias e estudos me
causam a melhor das impressoes.
nunca tendo vislumbrado o me-
nor sinal de atuagdo menos digna
—, seria hipocrisia negar que a
corrupgdo existe e € forte na admi-
nistragdo publica.

O certo. todavia. € que a no-
va legislagdo restringe o “am-
plo direito de defesa™ assegura-
do pela Constitui¢do que ¢
“clausula peétrea™, isto é, clau-
sula imodificavel até mesmo
por emenda constitucional.

defesa™, assegurada pelo consti-
tuinte. em “‘restrita defesa adminis-
trativa”, na visdo dos autores da
MP, tendo ja o jurista Ozires Lo-
pes de Azevedo Filho denunciado
tal amputagdo da garantia consti-
tucional, perpetrada pela Receita,
que pretende impedir o contribuin-
te de discutir seu direito em uma
instincia menos fazendaria.

E de se lembrar que. no proces-
so administrativo federal, de rigor.
o contribuinte tem apenas 60 dias
para manifestar-se: 30 dias para
impugnar e mais 30 dias para re-
correr. O andamento desses pro-
cessos sO ndo € mais rapido por
exclusiva e Gnica culpa da Fazen-
da. que se outorga poderes ¢ pra-
zos ilimitados para processar im-
pugnacoes € recursos.

Em udltima analise, os proces-
sos administrativos ndo sao jul-
gados com presteza, ndo pelos 60
dias outorgados aos contribuin-
tes por ocasido da impugnagdo e
do primeiro recurso. mas exclusi-
vamente porque a Fazenda ndo ¢
célere nos procedimentos ¢ julga-
mentos, trazendo inclusive pre-
juizos, por sua lentiddo, aos pro-
prios contribuintes.

O que pretende. agora, ¢ redu-
zir-se para 30 dias a participagdo
do contribuinte. com a esdruxula e
manifestamente inconstitucional
exigéncia de depasito de 30% do
valor do auto para recorrer. que
premeia 0 governo, Unico respon-
savel pelo atraso dos procedimen-
tos fiscais.

Espero que o Poder Judiciario
atalhe mais esta tentativa de di-
tadura fiscal, que pretende
acrescentar a brutal carga tribu-
taria nacional de 33% sobre o
PIB “receita” proveniente de
exigéncias ilegitimas, obtidas a
custa da eliminacio do auténti-
co direito de defesa. Ou se faz
justiga tributaria no Pais a par-
tir do respeito aos direitos e ga-
rantias dos contribuintes, ou o
Brasil retrocedera em termos de
democracia. Liberto das amar-
ras do rigido controle da legali-
dade de seus atos. o Fisco tende-
ra a resolver seus problemas de
caixa exercendo a coagdo sobre
os “escravos da gleba™ do novo
feudalismo tributario.
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