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As agruras de um intérprete

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Na quinta-feira, como todos os
dias, acordei as 5h30, cumpri a
programacdo que mantenho até as
8 horas, quando, entdo, fui tomar
café e ler os jornais, como, tam-
bém, diariamente faco antes de ir
para o trabalho.

Lisobre a derrota do governo em
uma das etapas da reforma da Pre-
vidéncia e —terrfvel hdbito— pro-
curei verificar como ficaria o texto
do projeto de emenda constitucio-
nal, apés a prevaléncia do destaque
da oposigao, tendo concluido que
o texto passaria a ter a seguinte re-
dacdo:

“Art. 201...

Pardgrafo 72 - E assegurada
aposentadoria no regime geral de
previdéncia social,nos termos da
lei, obedecidas as seguintes condi-
¢oes:

I. 35 anos de contribuigdo, se
homem, e 30 anos de contribui-
¢do, se mulher; e

I1. 65 anos de idade, se homem,
e 60 anos de idade, se mulher, re-
duzido em cinco anos o limite pa-
ra os trabalhadores rurais de am-
bos os sexos e para os que exer-
¢am atividades em regime de eco-
nomia familiar, nestes incluidos o
produtor rural, o garimpeiro e o
pescador artesanal”.

Nao acreditei. Como seria possi-
vel que o resultado de um herciileo
trabalho de tantos iluminados de-
putados, como José Genoino, Mar-
celo Déda, Sérgio Carneiro, pudes-
se resultar num texto pior do que o
anterior, principalmente levando-
se em consideragdo que o governo
fora displicente a ponto de ex-mi-
nistro, segundo suas proprias de-
claragoes, ter-se enganado a decla-
rar seu voto, de resto, decisivo para
a questao? Nao quis me louvar na
prépria interpretagio do texto e

consultei outros colegas, para ver
se ndo teria o Congresso aprovado

redacdo diversa. Todos, sem exce-

¢do, confirmaram que a redagio
fora aquela mesma acima transcri-
ta, muitos deles tdo surpresos
quanto eu, diante do resultado.

E que, no texto anterior, a idade
minima para aposentadoria (60
anos, para o homem e 55 anos para
a mulher) estava unida pelo voci-
bulo “e” ao tempo de trabalho, res-
pectivamente 35 e 30 anos, for-
mando uma “dic¢iio” tinica, com
uma conjungio aditiva “e” e nao
alternativa (ou).

Ora, no momento em que a locu-

“Ocertoéquetodaa
polémica reside
-emsaberseo ‘e’ é ‘e’

ou terd uma

versdo ‘gay’

¢ao “idade de 60 e 55 anos” foi der-
rubada, restou apenas a conjungdo
“e”, que passou a unir o tempo de
contribui¢io a idade minima.
Criou-se, pois, uma adi¢do do re-
quisito “tempo de contribui¢io”
com o limite que assegura a “apo-
sentadoria por idade” (65 e 60
anos), pior que a solugdo anterior,
pois, no texto derrubado, a con-
jungio “e” tinha por objetivo unir
a idade de 60 ou 55 anos ao tempo
de contribuigédo.

Recebi, neste interim, telefone-
mas de repdrteres da Folha procu-
rando saber minha opinido sobre o
texto votado. Apenas expus-lhes
minha perplexidade de modesto
intérprete de direito —que nio
pretende se equipatar aos excelsos
juristas da oposi¢do, com assento

no Parlamento— dizendo-lhe, in-
clusive, que, certamente, tais pre-
claros representantes da Excelsa
Casa das Leis, nao teriam se aper-
cebido de que a conjungdo “e” é
aditiva, tomando-a por alternativa
uoun'

Manifestava, pois, séria resistén-
cia quanto a esta interpretagio
conveniente para salvar o “lapsus
linguae” da ferrenha oposigdo, vis-
to que o “e” —que unia a idade mi-
nima de 60 e 55 anos ao tempo de
contribui¢ago— fora considerado
por ambas as correntes politicas
—situagio e oposicio— como
“aditiva” e seria dificil considerd-
laapenascomo “alternativa”.

Deixei claro aos repdrteres que
era contrdrio ao novo texto, prefe-
rindo aquele derrubado pela opo-
si¢do, mas, como intérprete do Di-
reito, tinha que ler o que estava es-
crito na lei, e ndo aquilo que as mi-
nhas preferéncias pessoais gosta-
ria de ver escrito. De resto, € este 0
grande drama dojurista.

Foi, entdo, que comegaram as
agruras do intérprete. O vibrante
deputado José Genoino declarou
que aminhainterpretacdo era “an-
tiantidemocrdtica” e eu —critico
severo de muitas medidas do go-
verno e defensor hd mais tempo do
que ele, de uma democracia autén-
tica para o pais— me vi como au-
tor de uma “manobra anti-demo-
critica”, por ler apenas o que ele,
na condigdo de deputado escreveu
e por repetir licoes elementares de
gramdtica segundo as quais “ou” é
conjungio alternativa e “e” é con-
jungaoaditiva.

O corajoso deputado Marcelo
Déda foi mais longe. Chamou-me
de jurista que “aluga sua inteligén-
cia”. Como nunca cobro honord-
rios quando presto servigos profis-
sionais ao poder a que estou dire-
tamente subordinado (Unido, Es-

tado de Sdo Paulo e Prefeitura de
Sdo Paulo) exatamente para per-
manecer com liberdade para criti-
car os respectivos governos sem-
pre que nido concorde com suas
posicdes, no maximo poderia ter
dito que ndo se tratava de “alu-
guel”, mas de “comodato”, com o
que precisaria melhorar este tipo
derelacio obrigacional, visto que o
“comodato” é cessio de bem sem
remuneragio. Ocorre que nem isto
ocorre, visto que nao fui contra-
tado paradar a minhaopiniao para
ogoverno federal,

Quem recebe dinheiro do poder
para ser parlamentar, deve ter difi-
culdade em compreender que hd
brasileiros que lutam pela cidada-
nia sem nadareceber.

O combativo depulado Sérgio
Carneiro disse mais, que a minha
interpretagdo seria um “golpe”,
apesar de eu considerar a emenda
pior do que o sonelo e ser contrd-
rio ao que dela resultou. Nio pode-
ria, todavia, fazer leitura de textos
constitucionais conforme minhas
preferéncias, mas a luz apenas do
que estava escrito.

Até mesmo o dileto amigo Octd-
vio Bueno Magano considerou
uma “bobagem” tal interpretagio,
afirmando sua convicgdo pessoal
de que ndo “dd para juntar as duas
coisas”, mas sem dizer porque ndo
da.

O certo é que toda a polémica re-
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side em saber se 0 “e” é “e” ou terd
uma versio “gay”, sendo ora “e” e
ora “ou”, conforme os dias sejam
pares ou sejam impares.

Meu caro amigo Arnaldo Nis-
kier: que tal um curso sobre o idio-
ma para nossos parlamentares?
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