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Recente decisio do STF, em
Processo cautelar de agio direta
de inconstitucionalidadc pro-
Posta pela Procuradoria Gera]
da Republica, declarou inscons-
titucional o comando normati-
vo de maior relevincia do novo
Estatuto da Ordem dos Advo-
gados (Lej n° 8906/94), qual seja
0 de poder o profissional sus-
tentar oralmente suas razoes

‘apds o voto do relator, nos tri-

bunais (artigo 7%, inciso IX).

A indiscutivel conquista que
o dispositivo Iepresentava exigi-
ria, a evidénera, um cuidado
maior do Juiz Relator 40 pro-
nunciar sey voto, de um lado, e
fesponsabilidade também
maior do advogado, de outro,
na medida em que parte de sua
Sustentacdo teria que ser impro-
visada para poder constestar oy
reforgar o voto proferido.

Entendendo, todavia, que g
matéria referida nio serja pro-
cessual, cuja competéncia legis-
lativa pertence ao Congresso

Naciona], mas procedimental, .

€M que tal competéncia pode
ser exercida pelo Poder J udicia-
rio, houve por bem g Suprema
Corte declarar inconstitucional
o referido inciso ao artigo 7° do
EOAB. '

Tenho para mim, com o de-
vido respeito aos eminentes jui-
zes do Pretorio Excelso, que a
matéria é eminentemente pro-
cessual. O alargamento da
competéncia normativa, que se
auto-outorgou o Poder Judi-
ciirio, podera levar 4 invasio
de outras dreas de competéncia
legislativa do Congresso sobre
matéria Processual, inclusive
podendo, aqueles magistrados,
restringir a defesa, que ampla-
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A SUSTENTAGCAO ORALE,
EM VERDADE, O MOMENTO
MAIS RELEVANITE DO
FROCESSO PERANTE OS TRIBUNALS,

mente & garantida pela Consti-
tuicdo Federal (art. 59 ine. LV).
A sustentacio oral ¢, em verda-
de, 0 momento mais relevante
do processo perante os Tribu-
nais e atingi-lo, a titulo de ser
competéncia do Poder J udicia-
rio definir o momento de suya
produgio, 3 nitidez, ¢ retirar,
€M parte, uma das majs funda-
mentais garantias de um Esta-
dode Direito e 5 mais relevante

da Constituicio Brasileira. Em

verdade, o Poder J udicidrio de-
cidiu ser Inconstitucional a lei
que protege o direito do cida-
ddo de melhor se defender (am-
pla defesa).

Tais aspectos, todavia, sio
de menor importancia se comi-
parados com o conflito entre
essa decisdao do Pretério Excel-
50 ¢ o disposto no artigo 49 in-
ciso XI da Constituigio ‘Fede-

ral, assim redigido: “E da com-
peténcia exclusiva do Congres-
so Nacional: .., XJ. zelar pela
Preservacio de sua competén-
cia legislativa em face dg atri-
buic;éo-normal‘jva dos outros
Poderes™.

Sendo a matéria de natureza
processual, g evidéncia, caberia
a0 Poder Legislativo, ao ver
sua competéncig legislativa,
Nesta mateéria, retiradg pelo Po-
der Judiciario, declarar a nuli-
dade da decisip daquela Corte,
pois lhe cabe zelar por sua
competéncia legislativa em face
da atribuicio normativa dog
outros Poderes,

Tal doclara(;éo, todavia, es-
barraria na impossibilidade de
aplicar ta] decisdo, pois pertini-
ria ao Poder Judicidrio deter-
minar se teria oy ndo havido a

pretendida invasio de cortipe- 1

Poder

tencia legislativa ¢, certamente,
Nao aceitaria a deliberacio do
Legislativo, principalmente
apos a concessio da referida li-
minar, pelo STF, algumas ho-
ras depois de proposta a agio
direta de inconstitucionalidade
pela Procuradoria Geral da
Republica,

Ora, o conflito gerado pela
decisdo torna o inciso XI de
inutilidade absoluta, visto que
deve ser lido que a competéncia
legislativa nio pode ser zelada
pelo Poder Legislativo sempre
que 0 Poder Judicigrio enten-
der que tal direjto Inexiste. E,
no choque entre g vontade do
Legislativo e do Judicidrio, pre-
valecera a do Judiciario, princi-
palmente na discussio de quem
seria o detentor de determina-

" das competéncias normativas.

Como se percebe, a decisio
do STF transcendeu os limites
da mera restricdo do direito de
defesa a favor da cidadania,
que o dispositivo pretendera,
mas evidencioy g absoluta inu-
tilidade do inciso XI do artigo
49, quando o conflito se der en-
tre o Legislativo e o Judiciario,
visto que aquele artigo ters que
ser lido, a partir de agora, com
a seguinte redacio: “Nio €da-
competéncia do Poder Legisla-
tivo zelar por sua competéncia
legislativa em face da atribuj-
¢d0 normativa do Poder Judi-
ciario™,
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