. A situagdo patrimonial do lesante é também fator imprescindivel na quantifi-
+ cagdo, mas ndo pode vir dissociada da intengdo de lesar.

No primeiro caso, pode o 6rgdo de imprensa ter tido o intuito de prejudicar o
candidato com a falsa informagdo e, independente de sua situagdo patrimonial, a
dolosa intengdo deve justificar um ressarcimento punitivo e desestimulador, que
previamente ja deveria ter sido estipulado na inicial. No segundo caso, se o erro
resultou de culpa —e ndo de dolo— ndo tendo criado sequer prejuizos de natureza
patrimonial, o ressarcimento pecunidrio nio deve ser elevado. Tem-se falado em
3 vezes o valor do cheque ou do valor em discussdo, outros admitindo em que se
faga até 100 vezes. A meu ver, nestes casos, cabe ao magistrado determinar a
liquidagdo por artigos para se verificar se a pretensdo inicial do autor exteriorizado
na inicial ¢ sopesada na decisdo, foi correta e justa. Para este aspecto a falta de
intengdo de lesar ¢ fator relevante e redutor da indenizag3o.

Por fim, da mesma forma que se tem hoje célculos atuariais para as mais
variadas lesGes & pessoa humana de natureza patrimonial (acidente de trabalho, por
exemplo), ndo me parece desavisado que se procurasse quantificar para os danos
exclusivamente morais uma lei com cdlculos atuariais, em que seriam referencia-
dos para uma “quantificagdo base” os quatro elementos atrds enunciados, como
ocorre nos Estados Unidos.

E termino por aqui a breve palestra sobre matéria de especialidade dos civilistas
e tio bem examinada, em seus fundamentos juridicos por Carlos Alberto Bittar,
razdo pela qual ndo fui obrigado a reproduzir muitas citagdes para mostrar-lhes
que examinei o assunto antes de ofertar a minha pessoal opinido de um curioso
publicista.

Reconhego que para a teoria cldssica do direito & personalidade ¢ dos danos
morais, minha palestra foge 4 tranqiiilidade de um ramo juridico, que tem mais de
2.000 anos de estabilidade. Como, todavia, a drea em que atuo vive apenas da
instabilidade com alteragdes tdo rapidas quanto surpreendentes, quis trazer um
pouco desta instabilidade preocupante dos publicistas a olimpica estabilidade dos
privativistas. E, com isto pretendi espicagar a inteligéncia de doutrinadores e
magistrados aqui presentes, buscando a quantificagdo dos danos morais que
permita, no justo ressarcimento, desestimular a geragdo de lesdes sem estimular a
“industria” das a¢des de ressarcimento.

E estou, agora, a disposi¢do do plendrio para suportar a justa ira dos civilistas
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Pergunta do Dr. Waldirio Bulgarelli (Professor Titular de Direito Comercial
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo).

Gostaria que se levasse em consideragdo que as indenizagdes tém que ser altas,
para que se desanimem e se desestimulem esses danos que ocorrem em relagdo a
dignidade. O valor da dignidade de alguém estd em fungdo de qué? E dificil a
alguém avaliar quanto vale. Isso pode ser feito em termos de salarios, mas, Prof.
Ives, em termos de ir a juizo pleitear uma indenizagdo, acho muito relativo. Entdo,
eu pediria que nds pensdssemos melhor na posigao apaixonada, eu reconhego a sua
paixdo. Isso € o que o faz um dos grandes juristas e advogados.

Pergunta do Prof. Ives Gandra da Silva Martins

Em primeiro lugar quero esclarecer que nio tenho nenhuma questdo de ressar-
cimento por dano moral e por essa raz3o, aceitei trangiiilamente ser conferencista.
Porque néo tinha que defender nenhuma questio pessoal.

Em segundo lugar, apresentei critérios que me parecem bastante objetivos. Se
alguém entende que a sua moral foi atingida, que teve um dano moral, sabe quanto
isto vale e deve, de inicio, apresentar o valor do ressarcimento que pretende. E por
que ndo apresenta? Por uma razio muito simples: porque as custas processuais
teriam de ser pagas de acordo com pretensdo e, como, na verdade, ele conta com
a condenagio ao final, quaisquer que sejam os valores, ndo tem que desembolsar
essas custas. O mesmo problema ocorre na sucumbéncia, o que, vale dizer, se ele
apresentar o valor que pretende e vier a ser condenado, tera que ser condenado com
base naqueles valores.

Alguém que diz que foi atingido moralmente e ndo sabe quanto vale a sua
honra, transferindo tal determinagdo para um juiz que ndo o conhece em profun-
didade, € evidentemente alguém que ndo merece confianga. Outro aspecto relevan-
te € a intengdo de agir. Por esta linha, sugeri um critério extremamente objetivo.
Quem se sentiu lesado deve quantificar o valor da sua lesdo, previamente, enquan-
to ndo se tiver tarifas adequadas para facilitar o trabalho do magistrado.

Ora, eu ofertei alguns outros critérios que também nio sdo apaixonados. Se o

~cidaddo quer ter uma patrimonializagio em fungdo de seu prestigio, da sua
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inser¢do na sociedade, nada mais legitimo que diga ao magistrado qual é o valor
‘de seu patrimdnio, qual € a contribui¢do sua a sociedade através do imposto de
renda, com o que haverd um elemento adicional para quantificar o “pregp da sua
honra”.

O que eu estou apresentando aqui, ndo é nada de ndo cientifico mas, ao
contrario, uma contribui¢do que me parece entretanto adequada, num congresso
dessa natureza. Para facilitar a solugdo de um dos problemas que considero dos
mais dificeis para os magistrados, ja que os advogados dos querelantes com danos
morais, transferem tal quantificagdo para o final, gerando um problema serissimo
para o magistrado.

E, por fim, a liquidagdo por artigos. Por que a liquidagdo por artigos? Porque
essa liquidagdo vai permitir definir com justica, no processo de execugdo, qual é
esse valor. Nio me parece que haja nada de acientifico, de nfo l6gico, naquilo que
apresentei.

» Estamos aqui para refletir sobre solugdes e esta palestra é para apresentar
solugdes. O que eu trouxe aqui foram propostas de solugdes para aqueles que sio
responsaveis em equacionar tais problemas. Com a vantagem de, em nio sendo a
minha drea, ndo ter sobre essa matéria nenhuma agéo.

Pergunta do Dr. Antonio Flavio Leite Galvio.

Em primeiro lugar, com todo respeito ao Prof. Ives, eu acredito que a honra e
a moral ndo tenham nada a ver com o patriménio da pessoa. Acho um caminho
muito perigoso balizar a quantificagdo do dano pelo patriménio, pela declaragio
de imposto de renda da pessoa. Se assim fosse, os banqueiros de jogo do bicho,
que tém grande patrimdnio, teriam direito a uma indenizagdo, a um quantum,
muito maior do que advogados e juizes que labutam diariamente mas ndo tém um
patrimdnio tdo grande. Em segundo lugar, acredito que o magistrado tenha que
encarar a indenizago por dano moral nio pelo campo da indenizagio propriamen-
te dita, ou de uma reparagdo, mas como uma compensagio pelo sofrimento que a
pessoa estd tendo com aquele ato. Melhor explicando, a moral ndo tem prego mas
a pessoa tem direito a ser compensada para amenizar sua dor, aquele prejuizo
muitas vezes irreparavel. Dai eu ndo usar a palavra “reparagio”.

Em terceiro lugar, dirigindo-me ao Prof. Bittar, a jurisprudéncia de inicio
caminhou no sentido de que a pessoa juridica ndo teria legitimidade para pleitcar
a compensagdo ou a indenizagdo por dano moral. Hoje em dia a jurisprudéncia ja
aceita o dano moral puro mesmo em se tratando de uma pessoa juridica. Até hoje
tenho duvida quanto a esse posicionamento da jurisprudéncia, na medida em que
acho que o dano moral puro ¢ aqucle que atinge a intimidade ao ponto de produzir
uma dor. E eu acho que a pessoa juridica ndo tem essa dor. Quem tem essa dor, sio
" os representantes legais dessa pessoa e os socios dessa pessoa juridica.

Assim, tenho diivida se essa pessoa juridica seria parte legitima, ativa, ou se

Resposta do Prof. Ives Gandra da Silva Martins

Eu respondo as duas primeiras e passo ao Prof. Bittar. Em relagio 4 primeira,
de imposto de renda, certamente os bicheiros, que tém um patriménio mas nfo
pagam imposto de renda, nunca entrariam com nenhuma agio de ressarcimento
por dano moral, pois ndo teriam sequer condigdes de apresentar sua declaragio de
renda. Sendo que muitas pessoas declaram, nas agdes, que tém uma imagem, que
tém um patrimdnio e uma posicdo social, os quais, de acordo com o seu préprio
ponto de vista, € o seu auto-retrato. Nada mais justo que o magistrado compare
aquilo que a pessoa disse sobre a sua situagdo, sobre a sua inser¢io dentro da
sociedade, para definir se efetivamente aquilo que ela disse corresponde aquilo
que esta pagando para o Poder Publico. E se a pessoa nio tiver trangiiilidade de
estar pagando ao Poder Publico o que efetivamente deveria pagar, pensara duas
vezes na quantificagio daquilo que representa a sua dor a ser compensada. Eu nio
ponho em divida de que hd necessidade de uma compensagio. O fato de dizer que
se precisa ter critérios de quantificagdo, ndo significa que afaste a necessidade de
um ressarcimento. O que nio se pode é transformar o ressarcimento num grande
negécio econdmico ou financeiro. Também entendo que nio é o patrim6nio das
pessoas que define a sua dignidade. E & por essa razdo que sempre sinto um mal
estar muito grande quando alguém diz que precisa ser compensado por dor moral
reccbendo uma determinada importincia. Na minha concepgio de dignidade
humana isto me impressiona, pois néo é efetivamente um tipo de compensagio que
eu pessoalmente gostaria de ter. A honra das pessoas nio deveria tger prego. Mas,
na teoria sobre dano moral, tem-se que se levar em consideragio trés elementos:
Qual € o tipo de dano? Qual ¢ a condigdo do lesado? Qual é a condigdo do lesante?
E, na condi¢do do lesado, entre os elementos que compdem a sua condigio,
evidentemente a sua situagio patrimonial também é um elemento referencial para
0 magistrado. Com 0 que néo ¢ desavisado pedir, como elemento referencial para
decisdo do magistrado, que tenha a possibilidade de acesso a este dado importante,
que € a declaragdo de imposto de renda.

Resposta do Prof. Carlos Alberto Bittar

Concordo plenamente com as observagdes do nosso interlocutor. Toda a ques-
tdo sobre indenizagdo de dano moral tem que partir dos pressupostos ja indicados.
Um deles ¢é de que a indenizagdo por dano moral é uma compensagdo. Nio € uma
equivaléncia. Quando eu indenizo dano moral ndo estou indenizando dano patri-
monial. Se eu raciocinar com as mesmas regras do dano patrimonial, é claro que
eu vou cair entdo nas imperfeigdes que foram ai apontadas. Uma coisa, por
exemplo, € ressarcir o patriménio que perdeu cem, tendo que agir para recoloca-lo.
Na indenizagdo por dano patrimonial o problema é todo de reconstituigio patrimonial.

Mas, na indenizagdo por dano moral a questio é muito diferente. Nio é prego

~ serfam esses socios que se sentem prejudicados realmente no seu intimo. Gostaria ___de dor. A 180ER d‘; prego de dor também jé foi abandonada hi muito tempo. A
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verdade, portanto, € todo um sistema de trabalho no sentido de se deixar
indene. Porque indenizar é deixar indene. Deixar indene é dar alguma coisa
em compensac¢do. Ou repor, no caso da lesdo por dano patrimonial.

Portanto, ndo podemos raciocinar, em indenizagdo de dano moral, em
fungdo de patrimonio. Isso seria realmente um verdadeiro absurdo. Seria na
verdade negar indenizagdo a quem nio tenha patriménio. Imagine o pobre
trabalhador ofendido que conseguiu amealhar um pouco menos do que o
suficiente para poder viver. Ou ds vezes nem conseguiu amealhar nada,
porque, infelizmente, a situagdo econdmica ndo permite. Esse nunca teria
condigdo de obter uma indenizagio. Seria verdadeiramente um absurdo do
nosso sistema juridico.

Respeito, é claro, as colocagdes efetuadas, mas quero dizer que ndo
podemos raciocinar por excegdo. A patologia juridica - como muito bem
citou o nosso ilustre presidente, Dr. Salvio - € uma exceg¢do. Aquilo que foi
divulgado pelos jornais é uma verdadeira excegdo. Na verdade foi uma
trama, pelo que se percebe, engendrada por um grupo de pessoas, sem
qualquer escriipulo. Nos ndo podemos falar nisso como indenizagdo por
dano moral, nio tem sentido. Seria na verdade raciocinar por excegio,
raciocinar por patologia. Nos estamos raciocinando dentro da verdadeira
indenizagio pelo dano moral. E na verdadeira indenizagdo pelo dano moral
ha uma compensagdo: € algo que o sistema juridico injetou para compensar

o lesante.
" E por isso também, Prof. Ives, que o préprio interessado nio precisa
indicar valor nenhum. O pedido no Cddigo de Processo Civil pode ser
genérico, como pode ser definido. Pode ser certo ou ndo certo, pedindo a
indenizagdo e deixando, portanto, livremente ao juiz fixar o respectivo
valor. Se em todas as outras a¢des ndo € necessario, porque s6 da indeniza-
¢do pelo dano moral? Seria na verdade criar uma restrigdo injusta.

Respondendo a questdo sobre pessoa juridica, ndo hd davida nenhuma
de que a pessoa juridica tem legitimidade, porque hoje a doutrina reconhece
na pessoa juridica direitos de personalidade. E claro que aqueles direitos de
personalidade compativeis: os direitos de carater moral e os direitos de
carater intelectual. Se, por exemplo, hd um ataque a honra da pessoa
juridica pela imprensa, a pessoa juridica esta legitimada. Essa questdo é
hoje pacifica, ndo s6 na jurisprudéncia como também na doutrina, princi-
palmente tendo em vista a problematica da concorréncia desleal, a proble-
matica da defesa de direitos autorais criados no dmbito de empresas.

Imagine, por exemplo, que alguém assaque pela imprensa, uma noticia
falsa a respeito de uma empresa, ou do seu empreséario. Se for contra o
. empresdrio, legitimado o empresario; se for contra a empresa, legitimada é
a pessoa juridica. Porque reconhece - repito - direitos da personalidade as

-
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Pergunta do Juiz Dr. Antonio Guilherme Tanger Jardim ( Tribunal de Alca-
da Civil do Estado do Rio Grande do Sul).

A minha pergunta é ao eminente Carlos Alberto Bittar, pedindo que cogite mais
especificamente a possibilidade de dano moral puro em dor fisica.

Resposta do Prof. Carlos Alberto Bittar

Temos que entender que o dano moral puro, ¢ aquele que repercute unicamente
nas esferas valorativas e sentimentais. Se nos entendermos que existe uma mora-
lidade publica, entdo € perfeitamente possivel reparagdes de danos morais. Esse é
um tema que tive a oportunidade de colocar no meu livro e que vem sendo
desenvolvido também pelo meu filho, que é procurador do estado e esté escreven-
do um trabalho exatamente nesse sentido: Responsabilidade Civil por Danos
Morais a Coletividade. Entendo perfeitamente possivel caracterizar e existe toda
uma legislagdo entre nds, principalmente a Lei Civil de Agdo Publica e as leis que
se seguiram, todas elas naquele trilho (agGes sobre interesses difusos, coletivos e
homogéneos).

Pergunta do Juiz Dr. Hamilton Elliot Akel (I Tribunal de Algada Civil do Es-
tado de Sao Paulo).

Pressupondo-se que a liquidagdo se faga por arbitramento, até que ponto o juiz
pode se valer do auxilio do perito, em se tratando de reparago do dano moral puro,
sem que isso acabe por caracterizar uma delegagdo da fungao jurisdicional?

Resposta do Prof. Carlos Alberto Bittar

O juiz, quando determina a realizagdo de pericia, vai se louvar no trabalho do
perito, mas ndo precisa necessariamente aceitar o valor que o perito estipulou. E,
mesmo quando aceita, esta, na verdade, absolvendo e passa a ser sua a decisdo.
Acho que essa questdo de pericia € fundamental, dependendo de certas particula-
ridades que escapam ao juiz. Eu lembro, por exemplo, de uma discussio ecm
matéria de violagdo de direito autoral, que tratava de utilizagdo indevida de um
texto sobre medicina, na qual a defini¢do de danos, foi equacionada através do
trabalho de pericia.

Pergunta do Juiz Dr. Hamilton Elliot Akel (I Tribunal de Algada Civil do Es-
tado de Sao Paulo)

pessoas juridicas. Ndo hd nenhum problema nesse sentido. Mas, nada — - D

impede também que, por reflexo, outras pessoas possam pedlr se do mes- . Eugostaria de saber, no casa.do dano moral s, qual seria aatuaqao-posswel—~——
~ mo fato 0r1g1nano houver lesao. dc R pento cm ﬂl'bllfame“107

140



-.Respos{a do Prof. Carlos Alberto Bittar

O dano moral puro ndo tem nenhuma diferenciagio em relacfio a danos
reflexos. O fato de ser dano moral puro nio significa que ndo precisara ter uma
base econémica. Nos casos que nds discutimos, todos eles de danos morais puros,
héa sempre uma base econdmica, a partir da qual o juiz estabelece o valor. Vamos
recordar algumas situagies para deixar claro que o fato de ser dano moral puro nio
impede a atuagdo do perito. Se tomdssemos por base a utilizagio indevida de uma
obra intelectual, por ndo ter sido colocado o nome do titular, ou a utilizagio
indevida de uma obra contrafeita, nds teriamos que estabelecer uma base. E é sobre
essa base econdmica que o perito vai atuar. O perito vai dar a base econdmica em
fungdo da qual o juiz estipulara o valor. No caso, por exemplo, de contrafagio, a
lei de direitos autorais manda que a indenizagdo corresponda a dois mil exempla-
res. Entdo o perito, nesse caso, vai definir a base econdmica sobre a qual o juiz
atribuira o valor de reparago por dano moral. O fato de ser dano moral puro nio
cria nenhum obice a atuagdo do perito.

Pergunta do Prof. Geraldo de Camargo Vidigal (Professor Titular de Direito
Econdmico da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo).

Eu queria submeter & apreciagdo dos dois conferencistas uma circunstincia
especial. Quando a questdo é patrimonial, existem os clementos patrimoniais
balizando a pretensdo e a parte contraria parte dessa baliza. Ainda que ndo se
atribua valor, existem os elementos materiais de apuragdo e que estario guiando
tanto os dois mitigantes quanto o juiz. Mas, no caso de dano moral, nio existc esse
elemento. Quando alguém pede indenizagdo por dano moral, e ndo h4 nenhum
elemento patrimonial para aferigio do pedido, surge um problema apreciavel para
0 juiz. A sentenga vai ser dada sem que as partes tenham podido participar do que
¢ a tradigdo do dano moral em patriménio. A indenizagio ndo é moral. A indeni-
zagdo € patrimonial. Entdo, eu gostaria que os nossos conferencistas nos dissessem
como o arbitramento e a pericia se fazem sem haver elemento algum de debate
entre as partes.

Resposta do Prof. Ives Gandra da Silva Martins

Exatamente foi essa a colocagdo que me levou a entender que, como o dano
moral tem uma compensacdo que nio tem nada a ver com a moral, pois €, ndo é
problema de ressarcimento patrimonial que se possa definir pelos prejuizos causa-
dos mais os lucros cessantes. E evidente que se tem que ter um referencial daquilo
que se est pretendendo, porque, caso contririo, ndo nenhum elemento. Um perito
e um juiz definirdo de acordo com a sua visdo, sem saber o que o cidadio esta
considerando ser seu perfil a ser indenizado pecuniariamente por dano moral.
Nzda mais legitimo, quando se trabalha com dois valores absolutamente distintos,

-
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dinheiro, mas com sangue. Porque, na verdade, conforme a regido, a moral é
examinada acima de qualquer valor patrimonial. Na prética, quando vou trabalhar
com dois valores heterogéneos, que nio tém nenhum referencial, quem vem
pleitear em juizo teria que dar esses elementos, sobre os quais o juiz e o perito irio
trabalhar. Devera dizer porque entende que merece aquele valor na agdo que
proponha. E defendo a liquidagdo, sempre por artigos, porque permite que se
estabele¢a um contraditério de execugiio, o que nio acontece no arbitramento. Sio
duas propostas muito simples que, na minha opinido, facilitariam o trabalho do
magistrado para conformar uma jurispruddncia que ndo seria patolégica, mas uma
Jurisprudéncia razoavel e, cvidentemente, afastaria todos aqueles que, utilizando
essa técnica processual de deixar ao magistrado para decidir, néio correm nenhum
risco na demanda (nem de custos, nem de sucumbéncia).

Resposta do Prof. Carlos Alberto Bittar

Em primeiro lugar, a indenizagéo pelo dano moral nio necessariamente corres-
ponde a uma indenizagio patrimonial. Na verdade, existem técnicas outras, muitas
delas previstas em lei, que sdo aquelas reparagdes que eu chamo de nfo patrimo-
niais. Mas, de qualquer sorte, mesmo nas reparagdes patrimoniais & preciso deixar
claro que uma coisa ¢ a base econdmica sobre a qual o juiz define o valor e outra
coisa € a questdo da reparagdo do dano moral em si.

Vou dar um exemplo muito simples. Suponha que alguém tenha, por for¢a de
um protesto indevido de um cheque, sofrido abalo de crédito. E suponha que essa
pessoa tenha uma empresa e que a sua empresa venha a sofrer restrigdes de crédito
na pritica. Apura-se inicialmente o dano patrimonial e, a partir desse dano
patrimonial, se pode definir o dano moral. Ou seja, a definigio do dano moral pode
ser feita com base numa base patrimonial, numa base econdmica. Isso nada tem a
ver, repito, com a questdo da indenizagdo do dano moral em si. Uma coisa é a
existéncia do dano moral. Outra coisa € a sua reparagio e, na sua reparagio,
quando patrimonial, certos parametros sao0 econdmicos. Parametros sdo levados
em conta, repito, em fungdo de cada caso. E por isso que se deixa o pedido livre 2
pessoa, e 0 mesmo serd depois analisado, discutido e decidido.

Lembro um acérddo do Supremo Tribunal, na modificagio indevida de um
projeto arquitetdnico. O Supremo Tribunal, através da pericia, verificou que o
valor de honorérios cobrados num determinado contrato era “x”. Aplicou trés
vezes “x” como aquilo que considerou razoavel como indenizagio pelo dano
moral. E era dano moral puro. O dano moral pode ser reflexo ou puro. No caso
concreto era um dano moral puro, ou seja, era a alteragio, sem autorizagio, de obra
intelectual. Ora, nada fere mais do que a violagiio que atinja a criagio intelectual.

Sdo duas questdes diferentes. Na base econémica pode haver trangiiilamente a

participagdo de peritos, sem que isso importe em qualquer problema em relagdo a



