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IPMF E O SISTEMA TRIBUTARIO FECHADO
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Desde a aprovagao da E.C. n? 3/93 tem-se discutido se seria o IPMF,
instituido por aquele veiculo legislativo maximo, constitucional. A
primeira grande tese levantada foi a da garantia do principio da
anterioridade, o qual nao permite que nenhum novo tributo seja
arrecadado no préprio exercicio de sua instituigdo, excecgao feita
aos tributos IPI, IE, II e IOF. Sendo esta uma cl&ausula pétrea, nao
poderia ser ferido tal principio por forgca ‘'de uma emenda
constitucional, na medida em que o artigo 60 § 49 inciso 4 da lei

suprema declara que:

"§ 42 Ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir: ...
IV. os direitos e garantias individuais”.

Embora relevante o argumento, parece-me, todavia, que ha uma
inconstitucionalidade consideravelmente mais manifesta do que aquele
principio que haure suas raizes na Revolugcao dos Baroes Ingleses
contra Jodo Sem Terra em 1214, culminando com a Magna Carta
Baronorum em 1215, ainda hoje, sequndo os tratadistas, a verdadeira

Constituigdo inglesa.

0O que me parece de inconstitucionalidade mais manifesta, na
instituicdo desse imposto, estd no argumento que passo a

desenvolver, lembrando ao leitor de formagao nao juridica, que as
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inconstitucionalidades podem ser manifestas ou nao, as primeiras
decorrendo da clareza da norma constitucional violada e a segunda de
um raciocinio que leva a inconstitucionalidade, embora nao detectada

esta a primeira vista.

Tem, considerdvel parcela da doutrina brasileira atual, entendido
ser o tributo uma norma de rejeigdo social. O Estado, em todos os
espagos geograficos e periodos histéricos, cobra mais do que
necessita para prestagdo de servigos piblicos, pois os tributos
servem para tal prestagido e também para suportar os privilégios do
Poder. Sem norma sancionatéria, ninguém recolheria tributos, ao
contrario das normas de aceitagdo social que, mesmo sem sangao,
seriam cumpridas pela maioria dos cidaddos, como, por exemplo, o
respeito ao direito a vida. Se nao houvesse pena para os homicidas,
nem por isto a populagdo brasileira passaria a assassinar pessoas.
Se nao houvesse pena para o ndo recolhimento de tributos, ninguém

pagaria qualquer tributo.

Por esta razdo, houve por bem o constituinte criar um sistema
tributdrio fechado. Dos 50 sistemas tributidrios que examinei para
fazer os comentarios a Constituigdo, que tenho escrito com Celso
Bastos (ja foram publicados os 8 primeiros volumes com 4000 paginas
para apenas 90 artigos da Constituicgao Federal), nenhum sistema é

tao pormenorizado como o brasileiro.

Criou, o legislador maior, um sistema com plenas garantias aos
contribuintes --nem sempre respeitadas pelo Poder Piblico-- que sao
auténticas cl&usulas pétreas, inclusive, a do principio da
anterioridade, e um mecanismo tnico para a criagdao de novos

impostos.

Tal mecanismo estd conformado no artigo 154, inciso I, assim

redigido:

"A Unido poderd instituir:
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I. mediante lei complementar, impostos nao previstos no
artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e nao
tenham fato gerador ou base de cdlculo proprios dos
discriminados nesta Constituicdo”.

Ora, dentro desse sistema, nao pode o Estado atingir nenhuma das
garantias (clausulas imodific4veis) arroladas pelo constituinte, mas
tem a possibilidade de criar novos impostos subordinados aos trés

requisitos acima mencionados.

Entre tais requisitos estd o de ser, o imposto, nao cumulativo.

Desta forma, apés a constitucionalizagdo de um sistema fechado de
garantias e direitos individuais (cl&usulas pétreas), em que os
contribuintes tém o direito de ndo suportar novo imposto, que nao
preencha aqueles trés aspectos prejudiciais, a evidéncia, nenhuma
emenda constitucional poderia ser aprovada para retirar tal direito

individual. Novos impostos apenas sdo vidveis, se ndo cumulativos.

Ora, quando o governo percebeu que ndo poderia fazer do IPMF um
imposto nd@o cumulativo, recorreu, ndo & lei complementar, como

determinava a Constituigdo Federal, mas a uma emenda constitucional.

Ora, ao criar um imposto cumulativo, quando todos os contribuintes
tinham o direito assegurado a ndao sofrerem impacto de impostos

cumulativos, feriu, a emenda, o artigo 60, § 42, inciso 4, acima

mencionado.

Sendo uma cldusula pétrea, o principio de nao instituigdo de
impostos cumulativos por forca do sistema tributario fechado, a
nitidez, a inconstitucionalidade do IPMF é manifesta.
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Parece-me, salvo melhor juizo, ser este argumento mais forte que o
do principio da anterioridade, visto que todas as garantias
colocadas no sistema sdo clausulas pétreas e ndo apenas o principio
da anterioridade, que, de resto, apenas retardaria a implantagao do

IPMF no ano de 1993.

A tese que venho defendendo em conferéncias é a de que a
inconstitucionalidade manifesta do IPMF é muito mais abrangente e
fulmina, por inteiro, sua exigéncia, visto que trata-se de "imposto"
promulgado contra todo o sistema que foi outorgado pelo constituinte
ao contribuinte, como um complexo fechado de direitos e garantias

individuais.
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