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Emenda

Para jurista, a Emenda n? 3, que trata da ac¢do declaratéria de constitucionalidade, violenta a

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

A Emenda n*
3 a@ Constitui-
¢do Federal
prevé em seu
artigo 1°, que
altera o artigo
103 do texto
atual, um no-
vo veiculo
processual
L 1 gque é a agdo
declaratéria de constitucionali-
dade. Estd assim redigido o pa-
rdgrafo 4¢ do referido dispositi-
vo: “A acdo declaratdria de
constitucionalidade poderd ser
proposta pelo Presidente da Re-
publica, pela Mesa do Senado
Federal, pela Mesa da Cdmara
dos Deputados ou pelo Procura-
Hdor-Geral da Republica”.
+ Devo lembrar que o nome da
agdo foi por mim sugerido pela
%n’meira vez em artigo para O
stado de S. Paulo e nele pu-
blicado em 25/1/92 com idéntica
rotulagdo, no entdo Caderno de
Justica (pdg. 8).
! Ndo gostaria, entretanto, que
o batismo oficial pudesse levar
ﬂl;ums colegas a pensar que o
izarro texto surgido tenha algo
& vér com a minha proposta ori-
ginal. Sou pai do nome, mas ndo
da agdo.
I Com efeito, quando da suges-
tdo feita naquele artigo, foi mi-
tha intencdo propor algo que
obrigasse o Supremo Tribunal
Federal a enfrentar questies ju-

{x’dz’cas sempre que o Poder Pii-

lico pretendesse obter protecdo
judicial ds suas formulac¢des
normativas, sem o risco da avo-
tatoria, @ época proposta por
Antonio Kandir, no Emenddo
enviado ao Congresso Nacional.
Como é do conhecimento geral,
na proposta daguele economis-
ta, que servia ao governo Collor,
uando do encaminhamento do
ojeto de Emenda Constitucio-
1}1;;:, pretendia-se dar ao Poder
wublico o direito de sustar todos
0s processas em andamento con-
tra o Estado, desde que fosse
alegado erclusivamente grave
lesdo as finangas publicas oure-
levante interesse publico. Se
aprovada a referida proposta,
ainda mais drdstica que aquela
dos tempos do regime de exce-
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¢do, o Supremo Tribunal Fede-
ral poderia suspender qualquer
processo, sem ter de enfrentiar
questdes juridicas, apenas bas-
tando as alegagdes fdticas, de
dificil comprovagdo, de que ha-
veria grave lesdo ds financas ou
relevante interesse.

Ora, apenas para evitar que
pudesse o STF inibir o prosse-
guimento de gqualquer a¢do em
instdncia inferior, por motivos
ndo juridicos, mas fdticos, de
acordo com a proposta de um go-
verno gue ndo se notabilizou por
respeitar a lei, é que ofertei pro-
posta intermedidria, em que: a)
o governo deveria mostrar a ju-
ridicidade de sua pretensdo; b)
no prazoe regulamentar para o
Ministério Piblico falar, todas
as entidades com legitimidade
ativa para acdo direta de consti-
tucionalidade poderiam entrar
no processo, contestando 0s
fundamentos da ag¢do; c) 0 Su-
premo Tribunal Federal, ao
conceder a liminar, deveria jus-
tificar os fundamentos juridicos
de sua postura eregética, d) a
eficdcia “erga omnes” e efeito

vinculante s6 ocorreriam quan-
do da decisdo final, servindo,
pois, a liminar, como mero sina-
lizador do pensamento inicial
da Suprema Corte.

A proposta foi encampada pe-
lo deputado Roberto Campos e
pela Comissdo de Reforma Tri-
butdria do governo Collor, jd a
esta altura afastado o economis-
ta Antonio Kandir do governo
federal.

Com a queda do presidente
Collor, o tema da reforma tribu-
tdria foi retomado, tendo o go-
verno federal apresentado nova
proposta, que foi substituida
por outra, do deputado Benito
Gama, esta jd com perfil diverso
e com a inclusdo de declaratdria
de constitucionalidade, em que
o contraditério inexiste pela re-
tirada da legitimidade proces-
sual das entidades elencadas no
artigo 103 da Constituicdo. -~

Criou-se, pois, um tipo de
agdo sem contraditorio, em que
a decisdo que vier a ser tomada
pela Excelsa Corte, por carecer
de instrumental gue permita a

- devida sedimentacdo da diver-
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géncia, atingird diretamente a
garantia do devido processo le-

gal. 3

Com efeito, o STF decidird
apenas com a propositura da
acdo declaratdria, ouvido o Mi-
nistério Publico, que falard co-

—mo fiscal da lei, sem que nenhum

elemento da sociedade, que este-
ja discutindo a matéria em ins-
tdncias inferiores, possa parti-
cipar do processo.

Se, na acdo direta de inconsti-
tucionalidade, pode o Estado
defender-se, com amplo respeito
ao contraditério, garantido pelo
artigo 5, inciso 55 da Constitui-
¢do Federal, na declaratéria de
- constitucionalidade a sociedade
ndo terd como se defender, visto
que ndo poderd, constitucional-
mente, integrar a lide, sobre ter,
esta acdo, efeito vinculante e
eficdcia “erga omnes”, efeito
ndo reconhecido d ac¢do direta
de constitucionalidade ainda
que com decisdo proferida em
cardter definitivo.

A eliminagdo do devido pro-
cesso legal — em que o Estado
pode erigir manifestacdo defini-

viola direitos dos cidadios

Constitui¢do

. tiva contra a sociedade sem par-

ticipagdo desta no processo,
obrigando a todos os cidaddos e
encerrando todos os processos
em andamento nas instdncias
inferiores — fere, a meu ver,
uma cldusula pétrea da Consti-
tuicdo, exposta no retrocitado
dispositivo, assim redigido: “Ar-
tigo 5¢ inciso LV — Aos litigan-
tes, em processo judicial ou ad-
ministrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contra-

' ditdorio e ampla defesa, com 0s

Eeios e recursos a ela ineren-
tes”.

Ora, como o pardgrafo 4¢ inci-
so IV do artigo 60 da Constitui-
¢do tem a seguinte dicgdo: “Ndo

~ serd objeto de deliberacdo a pro-

posta de emenda tendente a abo-
lir ... IV — os direitos e garan-
tias individuais”, entendo que o
artigo 1¢, que cria agdo sem con-
traditdrio e sem o devido proces-
so legal, violenta a Constitui-
¢do. Por considerar a Emenda
ne 3 inconstitucional, neste as-

pecto, ndo hd sequer necessida-

de de apelar para a tese, nunca
aplicada na Alemanha, de Ba-
choff, visto que é a préopria
Constituicdo que ndo permite
tal emenda.

Considero, pois, de manifesta
inconstitucionalidade tal emen-
da. Ao ter sugerido este tipo de
acdo para atalhar o perigo da
avocatdria, vi, infelizmente, mi-
nha proposta adulterada pelo
eminente amigo e deputado Be-
nito Gama, em cuja concepgdo
ndo tive qualquer participacdo.
Resisto a qualquer “investiga-
¢do de paternidade”. Este filho
bastardo ndo é meu, apesar de
ter adotado o constituinte o
mesmo nome que daria ao filho
que ndo gerei.

Espero que a comunidade ju-
ridica do Pais repudie mais esie

- atentado dos poderes constitui-

dos (Erecutivo e Legislativo fe-
derais) aos direitos do cidaddo,
com o superior apoio do Poder
Judicidrio d tese da inconstitu-
cionalidade da Emenda Consti-
tucional.
Fd
8 Ives Gandra da Silva Martins é advoga-
do, professor emérito da Universidade
Muckenzi ;
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