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UM FALSO DILEMA

Polémica questdo foi colocada, a partir da rejeicdo, por 290 votos
(havia necessidade de 293), de alteragcdo constitucional excluindo a
distingdo entre empresa brasileira de capital nacional e aquela de

capital estrangeiro.

A maioria, derrotada por -inexpressiva minoria presente, entendeu que
a discriminagdo odiosa prejudicaria os interesses do pais na medida
em que sua reiteragdo, no processo revisional, exteriorizava

preconceitos ao capital alienigena.

Nada obstante o resultado da votagdo, tenho para mim que a discussao
do artigo 171 & absolutamente iniqua do ponto de vista ideolégico e
inécua do ponto de vista préatico.

Estd o artigo 171 assim redigido:

"Sd8o consideradas:

I. empresa brasileira a constituida sob as leis
brasileiras e que tenha sua sede e administragdo no pais;
II. empresa brasileira de capital nacional aquela cujo
controle efetivo esteja em cardter permanente sob a
titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas
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domiciliadas e residentes no pais ou de entidades de
direito publico interno, entendendo-se por controle
efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu
capital votante e o exercicio, de fato e de direito, do
poder decisdério para gerir suas atividades.

§ 12 A lei poderd, em relagdo & empresa brasileira de
capital nacional:

I. conceder protegdo e beneficios especiais temporédrios
para desenvolver atividades consideradas estratégicas para
a defesa nacional ou imprescindiveis ao desenvolvimento do
Pais;

IE, estabelecer, sempre  que considerar um  setor
imprescindivel ao desenvolvimento tecnolégico nacional,
entre outras condigdes e requisitos:

a) a exigéncia de que o controle referido no inciso II do
caput se estenda as atividades tecnolégicas da empresa,
assim entendido o exercicio, de fato e de direito, do
poder decisério para desenvolver ou absorver tecnologia;
b) percentuais de participagdo, no capital, de pessoas
fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou entidades de
direito pidblico interno.

§ 29. Na aquisigdo de bens e servigos, o Poder Piblico
dara tratamento preferencial, nos termos da lei, & empresa

brasileira de capital nacional”.

Uma leitura mais avisada do dispositivo demonstra que apenas se o
capital estrangeiro for nocivo as atividades estratégicas, ao
desenvolvimento econdmico ou ao desenvolvimento tecnolégico podera
ser discriminado. Se ndo for, ndo autoriza, a Constituicdo, tal

discriminacgao.

O mesmo se diga do § 22 do mesmo artigo retro-transcrito.

A evidéncia, apenas em casos de "empate técnico" pode haver a
preferéncia pela empresa nacional, visto que se esta apresentar
prego concorrencial superior ou qualidade técnica inferior, o Poder
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PGblico ndo poderd optar pela empresa nacional, risco de ser
responsabilizado.

Ora, as hipéteses de empate técnico sdo realmente dificeis de

ocorrer.

Como se percebe, pretenderam os constituintes de 1988 criar um mar
de 200 milhas de protegdo ao capital nacional e criaram, na verdade,
um litoral de 10 metros.

De rigor, ndo hd, hoje, nenhuma restricdo ao capital estrangeiro,
visto que ndo conhego uma empresa estrangeira autorizada a trabalhar
no pais que seja nociva ao Brasil.

E a prova inequivoca da equagdo ou o "como queriamos demonstrar" do
teorema proposto, estd no fato de que tais dispositivos nao
afastaram um centavo de investimento estrangeiro nos tiltimos 5 anos,
tendo sido ele afastado apenas pela incompeténcia dos 3 dGltimos
governos. Mais do que isto, nenhuma empresa estrangeira aqui
instalada foi discriminada por forca dos referidos dispositivos.

Estou convencido de que os ideologicamente iniquos artigos da
Constituigdo sdo pragmaticamente indcuos, ndo valendo a pena criar-
se uma falsa polémica sobre comandos normativos inodoros, inidteis e

com redagao decididamente canhestra.

O deputado Luiz Roberto Ponte chega, inclusive, a uma interpretacio
mais alargada do que a minha, na medida em que, ao reconhecer a
inutilidade do dispositivo, acrescenta que fora das hipéteses nele
previstas nenhuma outra discriminagdo ao capital estrangeiro poderéa

ser ofertada.
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Gostaria que o Congresso Nacional fizesse a revisdo sobre pontos
essenciais e deixasse de discutir perfumaria juridica, como a

inexistente discriminagdo do capital estrangeiro na Constituicgdo de
88.
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