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CIDADANIA A DERIVA

Li o artigo do Deputado José Anibal, publicado na Folha de 8 do
corrente, na esperanga de que pudesse ele afastar os temores

expressos em "Fujimorizacdo a moda tucana”.

Nada obstante o esforgo de S.Exa., seus argumentos aumentaram meu
receio de que o processo de redugdao dos direitos da cidadania, de
fortalecimento do Executivo em detrimento de outros Poderes e de
reducdo da forga das entidades federativas é hoje uma realidade.

HA& anos defendo que a estrutura estatal deve ser enxugada e que nao
é possivel o pais conviver com uma Federagao maior do que o PIB. O
problema fundamental do Estado, no Brasil, nao é o do aumento de

receitas, mas de redugadao de despesas.

Tanto é assim que quando os entdo Senadores Mario Covas e Fernando
Henrique teciam irrestritos elogios ao texto aprovado em 5/10/88,
estava eu na desconfortavel posigcdo de dizer que a "Constituigao

Cidada" era autofagica.

Hoje, fico feliz de verificar que os combativos defensores do texto

de 88 adotaram posigdes muito semelhantes a minha.

O fato de, sempre ter sustentado a necessidade de alteragdo da

Constituigdo, ndo impede que reconhega que devam ser preservados os
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direitos e garantias individuais e coletivos, os quais podem ser

atingidos pela reforma.

Nos sete pontos em que S.Exa. critica meu artigo, suas palavras sao

o reconhecimento de que tenho razao.

1) No primeiro, o seu artigo declara que pretendia o Governo
flexibilizar o empréstimo compulsério, mas que esta intencdo foi
afastada pela Comissdo de Constituigdo e Justigca da Camara dos

Deputados.

Ocorre que, no projeto do Governo, o empréstimo compulsério "para
investimento piblico relevante" permanece, podendo este vir a ser
utilizado, com a mesma eficdcia daquele para "absorgdo temporéria do
poder aquisitivo", bastando que seja instituido e destinado a um
investimento qualquer. Por outro lado, n3o mais havendo a garantia
de lei complementar para crid-lo e sendo suprimidos a necessidade de
urgéncia, constante do texto atual, e o "principio da
anterioridade”, a evidéncia, tal empréstimo, se aprovada a reforma,
podera ser instrumentalizado até mesmo por medida proviséria, visto
que a vedagao de utilizagdao de tais veiculos legislativos para
"regulamentar" dispositivos constitucionais ndo se aplica aos

dispositivos j& "regqulamentados" na lei suprema.

2) O segundo ponto diz respeito ao artigo 153, § 292, inciso III da
PEC 175, que foi por mim criticado, e ndo a proposta do imposto
sobre a renda --legislagao ordindria sobre a qual ja4 me manifestei
favoravelmente a grande parte dela, pois a considero inovadora e
simplificadora. O artigo 153 - § 22 da proposta cria obrigagado
tributdria sem fato gerador. As "antecipagdes" do texto, a que tenho

me oposto, quando colocadas na legislagdo ordindria, se autorizadas

em texto constitucional, abrirdo fantdstico leque para a criagado de
receitas a partir de fatos inexistentes, com promessa de devolugado

futura.

3) No terceiro ponto, declara S.Exa. que a redugdao de "quorum" para
aprovagao de empréstimos compulsérios ou novos impostos nao acarreta
redugao de direitos dos contribuintes, na medida em que a criacgdo do
IPMF deu-se por emenda constitucional, para cuja aprovagdao é
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necessario "quorum" muito superior ao da prépria lei complementar.
Ora, pergunto: se foi aprovado o IPMF com "quorum" superior e se
pode o Governo conseguir a aprovagdao do que pretenda mesmo com
"quorum” superior, por que reduzi-lo? "Quem pode o mais, pode o
menos", diz velho brocardo.

4) Quanto ao quarto ponto, informo S.Exa. que 1li --e repetidas
vezes-- a PEC 175, principalmente o dispositivo em que o Senado
Federal por resolugdo (artigo 155 inciso IX):

"a) podera reduzir, gradualmente, a aliquota estadual e
distrital federal, hipétese em que a aliquota da Unido
serda acrescida, automaticamente, dos pontos percentuais

que vierem a ser reduzidos; ou
b) poderd estabelecer procedimentos que atribuam,

gradualmente, o produto da arrecadagdo da aliquota
estadual e distrital federal, parcial ou totalmente, ao
Estado ou ao Distrito Federal de localizacdo do

destinatdrio da mercadoria" (grifos meus).

Por ele, nao s6 o Senado Federal, que é érgao legislativo da Uniao e
nao dos Estados, pode diminuir as aliquotas de ICMS dos Estados e

aumentar as da Uniado, como poderd adotar a incidéncia do destino
(totalmente) ou fazé-la conviver com a incidéncia de origem
(parcialmente) para qualquer unidade federativa, por proposta do

Presidente da Repiblica.

Tal dispositivo enfraquece a Federagdo, atingindo a principal
receita dos Estados e sua autonomia financeira.

5) No quinto ponto, como, na proposta governamental, é a lei
complementar que definird quais sd3o os casos de "contratagdo sem
concurso” pela Administragdo e como o governo nao mandou a proposta
de lei complementar simultaneamente, manifestei as ddvidas cabiveis,
que poderiam desaparecer, se a proposta de lei complementar tivesse

acompanhado aquela de reforma constitucional.

6) Por outro lado a quebra do sigilo bancirio, violenta o § 52 do
artigo 60 da Constituigdo Federal que proibe a apresentagdo, numa
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mesma sessao legislativa, de matéria ja rejeitada, pois foi afastada
sugestdo igual pela Comissdo de Constituigdo e Justica da Camara,
quando da proposta de reforma previdenciaria.

7) No sétimo ponto nao contesta S.Exa. a determinacdo do D.L.
2321/87 que permite a administragdo tempordria para bancos piblicos
e privados, mas declara que os Bancos Estatais sdo mais seguros que
os privados --mesmo que pior administrados e com rombos maiores--,
porque o Estado € uma "entidade perene". Em outras palavras, sugere
que quem quiser ndo correr risco nenhum deve aplicar recursos em
Bancos estatais. Tal principio pode gerar "estatizag@o" da Banca por
forca dos privilégios ofertados as entidades governamentais.

Como se percebe, defendi a tese de que as reformas propostas reduzem
o direito dos cidadaos, fortalecem o Executivo e fragilizam a
Federagdo. Nem por isto sou contra a filosofia de um enxugamento do
Estado, mas defendo que seja viabilizada com instrumentos que
respeitem os direitos e garantias individuais e coletivos, e quem
defende os direitos dos cidaddos nao estd, a evidéncia, defendendo a
mais ditatorial de todas as Constituigdes brasileiras, que foi a

1937, denominada de "Polaca".

Escrevi artigo para levantar minhas preocupagdes com as propostas
de reformas, preocupagoes estas que, infelizmente, foram
consideravelmente adensadas com o artigo do Deputado José Anibal.

SP. 08/11/95.
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