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O Cédigo Tributario Naclonal € o di- |
ploma legislativo sobre Direito Fiscal mais |
bem redigido de toda a Histéria do Bra- |
sil. Desde a sua promulgacao, ha quase
30 anos, nunca teve declarado inconsti-
lucional qualquer de seus dispositivos.

Fruto de longa elaboragao, que remon-
ta aos idos da década de 50, teve na figu-
ra de Rubens Gomes de Souza seu gran-
de idealizador. O Pais possuia delineamen-
.0s de um sistema na Constituicao de 46,
mas a variada legislacdo tributaria das trés
:sferas autonomas de poder gerava con-
litos de dificil solucao, nada obstante a
/oracidade fiscal a época ser incomensu-
-avelmente menor que a atual. |

Rubens, espirito superiormente dota-
do, buscou a sistematizacao do Direito
Tributario péatrio, redigindo anteprojeto
de indiscutivel valor, apesar da preocu-
pacao de pormenorizacao té-lo feito de-
masiadamente extenso.

O Instituto Brasileiro de Direito Finan-
ceiro (IBDF) promoveu ampla discussao
do anteprojeto com Gilberto de Ulhoa

| Canto, Tito Rezende, Carlos da Rocha

Guimaraes e Gerson Augusto da Silva,
sobressaindo nos apoios e criticas ao tex-
to, que, felizmente, foram preservados
para a posterioridade por publicacao da-
quela entidade, hoje Associacao Brasilei-
ra de Direito Financeiro.
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O anteprojeto, levado pelo governo
Castelo Branco a Camara dos Deputa-
dos. teve em Aliomar Baleeiro seu gran-
de defensor, com decisiva participacao
na melhoria do texto.

Contou-me Gilberto de Ulhda Canto,
em um dos Simposios de Direito Tribu-
tario do Centro de Extensao Universita-
ria de que participou, que Octavio Bu-
Ihaes, certa vez, ao discutir o anteproje-
to com ele, apresentando sugesioes que
ele impugnava por ferir a Constituigao,
indagara como era possivel governar um
pais e gerar receitas para a prestagao de
servicos publicos se tudo era proibido
em lei. Nao obstante a preocupacao dos
entao Ministros Chefes da Economia Oc-
tavio Bulhoes e Roberto Campos, o tex-
to levado a discussao parlamentar foi de
tal grandiosidade que até hoje perdura
sem qualquer macula de inconstitucio-
nalidade.

Lembro-me, também, de que certa

vez, fazendo palestra sobre o sistema tri- |

butario na Associacao Promotora de Es-
tudos de Economia (APEC), no Rio, com
a presenca dos ex-Ministros Octavio Bu-

lhoes, Roberto Campos, Mario Henrique |

Simonsen, Ernane Galvéas e do Minis-
tro aposentado do Supremo Tribunal
Federal Antonio Nader, referi-me a essa
perenidade do Cédigo Tributario Nacio-
nal, ao que Octavio Bulhées, com o hu-
mor britanico que mostrou até o fim de
sua vida, mais sussurrado que dito. re-
trucou que, até para ele, fora surpresa a
longevidade do Cédigo.

O certo € que o Codigo Tributario Na-
cional foi diploma legislativo que nasceu
apos amplo debate entre especialistas,
tendo sido escoimado de muitas imper-
feicoes, o que s6 ocorre com um texto
legislativo decorrente do necessario tem-
po de maturacao.

Embora criticas possam ser [eitas —
tais como ser o Livro 1 aquele que expoe
o sistema e as espécies e o Il o das nor-

mas gerais, quando o logico seria as nor- |

mas gerais antecederem, pelo menos, as
espécies tributarias; a integracao de ma-

téria administrativa (artigos 194 e seguin- |

tes) no campo de um Codigo Tributario,
o mesmo podendo ser dito da parte que
se refere as garantias processuais do Fis-
co -, a concepcao do Codigo Tributario
Nacional ¢ abrangente, merecendo a ad-
miracao, até hoje, de todos os que pude-
ram analisa-lo.

Quando, ao lado de Hamilton Dias de
Souza e Henry Tilbery, coordenei equipe
de tributaristas para comentar o Caodi-

go, nos debates prévios para a edicao pre-
faciada por Ruy Barbosa Nogueira sem-

. pre houve o realce da exceléncia da obra |

legislativa, em razao da forma como foi
concebida.
Pode-se dizer que, no curso dos anos,

veiculador de normas gerais para todas
as entidades federativas.
Sobre nao ter sido hospedada pela

| jurisprudéncia tal exegese, a Constitui-

algumas alteracoes substanciais ocorre- |

ram, tais como a eliminacao das dispo-
si¢coes dedicadas ao Imposto sobre Cir-
culagao de Mercadorias (ICM) e o Impos-
to sobre Servicos (1SS), substituidas pe-
los Decretos-Leis ns. 406 ¢ 834 - a épo-
ca em que, estando o Congresso Nacio-
nal fechado, o decreto-lei veiculava ma-

téria pertinente as leis ordinarias e com- |
plementares -, ou ainda a alteracao do |

conceito da contribuicao de melhoria,

que veio sendo modificado em nivel cons- |

titucional, ou, por fim, a introducéao de
novos impostos no sistema tributario,
pela Constituicao de 1988, que termina-

ram nao sendo regulados por lei com- |

plementar.

Para o Adicional do Imposto de Ren- |

da, houve por bem o Supremo Tribunal
Federal reconhecer a necessidade de lei

complementar, em face da impossibili- |

dade de os Estados definirem de manei-
ra uniforme o conceito de domicilio, sen-
do que referido imposto terminou de-
saparecendo com a Emenda Constitucio-
nal n® 3/93. Nao entendeu, todavia, o
Supremo Tribunal Federal, necessaria lei
complementar para veicular novas con-
tribui¢oes sociais, quando considerou
constitucional a contribuicao social so-
bre o lucro, o que nao mudou a posicao
do Governo de adolar, para a instituicao
da Conlribuicao ao Fim Social (COFINS),

' nao o veiculo ordinario, mas a propria

lei complementar (Lei Complementar n®
70/93).

Naquilo, porém, que a Constituicio
nao foi mudada, o Codigo Tributario Na-
cional permanece, inclusive na funcao de
veiculador de normas gerais, visto que
tanto na Constituigao pretérita (artigo 18,
§ 1°), como na atual (artigo 146), a lei

complementar surge como instrumento |

que explicita a lei suprema.

No inicio da vigéncia do Cadigo Tri- |
butario Nacional, um grupo de especia- |
listas em Direito Tributario pretendia |
considera-lo apenas uma lei federal. que |

nao obrigava Estados e municipios, con-
cluindo que apenas nos conflitos de com-
peténcia e na regulamentacao das limi-
tacoes constitucionais ao poder de tri-
butar € que tinha funcao de lei comple-
mentar. Segundo essa concepgio, portan-
to, o Cadigo Tributario Nacional nao era

cao Federal de 1988, definitivamente, ex-
plicitou que a mais importante funcao
da lei complementar é estabelecer nor-
mas gerais, estando o artigo 146 da Lei
Maior assim redigido:

"Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de compe-
téncia, em maleria tributaria, entre a
Uniao, os Estados, o Distrito Federal ¢
0S8 mMunicipios;

Il = regular as limitacoes constitucio-
nais ao poder de tributar;

III - estabelecer normas gerais em
materia de legislacao tributdria, especial-
mernte sobre:

a) definicao de tributos e de suas es-
pécies. bem como, em relacio aos im-
postos discriminados nesta Constituicao,
a dos respectivos fatos geradores, bases
de célculo e contribuintes;

b) obrigacao. lancamento, crédito,
prescriciao e decadéncia tributarios;

¢) adequado tratamento tributario ao
ato cooperaltivo praticado pelas socieda-
des cooperativas”.

Creio que. efetivamente, o mérito
maior do Codigo Tributario Nacional foi
o de sistematizar o Direito Tributario.

Antes, havia niao um sistema, mas le-
gislacao tributdria esparsa e conflitan-
te, gerando atritos entre as entidades fe-
derativas, assim como dificuldade para
os contribuintes que tinham de convi
ver com a dispersao legislativa a que Be-
cker chamava de "manicomio tributario”.

O Codigo Tributario Nacional siste-
maltizou o Dircito Tributdrio, permitin-
do que as normas gerals fossem aplica-

das a todos os brasileiros e seguidas por
lodos os poderes tributantes, pois expli-
citadoras da Constituicao.

Em outras palavras, o Brasil s6 nao
tem 5.000 sistemas tributarios corres-
pondentes as 5.000 entidades federati-
vas, porque o Codigo Tributario Nacio-
nal transformou-se no grande instru-
mento de integracao legislativa e permi-
tiu que todos os Estados. o Distrito Fe-
deral e os municipios se adequassem a
lei explicitadora. A oo X
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