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Os artigos 15 e 16 do projeto de
{reviso constitucional da Previdén-
icia. assim redigidos:

" “Art. I5: Lei Complementar.
cujo projeto deverd ser apresentado
ao Congresso Nacional no prazo
de 12 meses a contar da promul-
gagdo desta emenda, dispord sobre

" aposentadoria em fungdo do exerc:

1cio de mandato eletivo.

Art. 16: As entidades fechadas
de previdéncia privada, patrocina-
das pela Unido, Estados, Distrito

_Federal e municipios. suas autar-
quias. fundagcdes. empresas publi-
cas e sociedades de economia mis-

\'ta deverdo rever, no prazo de dois
. anos a contar da data da promul-
‘! gacdo desta emenda. seus planos
*. de beneficios e servicos. de modo a
- ajustd-los financeiramente a seus
- ativos integralizados até a data da

entrada em vigor desta emenda ™,
merecem dois comentirios para
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reflexdo dos constituintes deriva-
dos. que sdo os parlamentares. e
dos ciduddos que os sustenzam,

O pameiro deles diz respeito ao
artigo 15 analisade. na dltima sey-
ta-feira. pelo deputado Anionio
Kandir pelas pacinas da Folha.

A Jeitura deste dispositive com-
porta duas interpretagdes. A pri-
meira é aquela veiculada pelo de-
putado de que o artigo 15 constitu-
cionalizaria o IPC e que so uma re-
forma constitucional nova poderia
extinguir o instituto.

A segunda € de que o sistema
atwal permaneceria até 0 momento
em que fosse promulgada a lei
complementar. ocasido em gue tal
ato legislauvo poderia extinguir o
IPC.

Tenho para mim que. apesar de
defensavel a exegese do ilustre
parlamentar, ndo € aguela a inter

pretagdo correta, visto gue a in-
lencdo do constituinte € recular
materia, por lei complementar, ins-
rumento iegisiativo que & doutrin,
considera comoe sendo lei explicita-
dora da Constituicdo. E esta po-
derd. evidenmtemente —j4 gue ape-
nas esciarece o que na lei suprema
estd—, eliminar o IPC para o furu-
ro. garanindo o direito adquirido
dos beneficidrios até aguele mo-
mento, devendo. neste sentido. as-
segurar as fontes de receita para tal
beneficio.

Pensar de forma diversa é, a
meu ver, trapsformar o IPC em
disposi¢do constitucional. que nio
foi, ndo € e nunca serd, a nio ser
que expressamente a Carta Maior
dele trare.

Considero. entretanto, qualguer
que seja & inlerpretacdo a prevale-
Cer gue o raciocinio € valido no
sentido de se retirar o arigo 15 ¢

de forma expressa colocar-se dis-
Posicio que. garannindo os direitos
passados, que neste caso. infeliz-
menie. ndo podem ser atingidos,
exungy desde 2 o IPC a fim de
que n3c [gus esie assumto i mercé
da boa vontade dos parlamentares.
E fundamenial que isso ocorra,
pois do conrdrio tal lei poderd
Dunca ser produzida. visto que,
desde a promuigacio da Constitu-
icdo de 88, a maioria das leis com-
plementares necessdrias i sug im-
plementacio até hoje nio foram
veiculadas. podendo ocorrer o
mesmo em relacio aos parfamenta-
res. cuja omissio seria “'pro domo
sua’.
E de se lembrar. outrossim, que

0 mandate de injuncio ou 2 acdo
direta de inconstitucionalidade por
0missao ndo tém sido instrumentos
processuais hdbeis para obrigar o
Legisiativo a fegisiar. o que. a
evidéncia, torna o risco de nunca
ser veiculada a lei complementar
do artigo 13, risco real. A

Quanto ao artico 16, parece-me
que a unica forma de impedir que o
dinheiro do contribuinte financie
0s fundos oficiais de pensoes é exi-
&Ir 0o texto constitucional que tais
benesses sejam suprimidas, em fa-
ce de o artigo 16, em nenhum mo-
mento, impedir que os recursos do
cidadio sejam utilizados pelos be-
neficidrios destas entidades fover-
namentais.

Tenho para mi
constitucional nic
vilégios —presen
adquiridos até aq
a legislacio inf
nunca o fard. cont
ter duas classes de
seja, 0s que muito
tarem vinculados &
pouce recebem pc
cidadios comuns.
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