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1. O sistema anterior

O Direito Tributdrio Brasileiro princi-
piou a ganhar consisténcia sistémica a
partir da Emenda Constitucional n. 18/65.
Anteriormente, apesar de jd se ter desen-
volvido, com razodvel densidade, a técni-
ca impositiva no concernente a alguns
tributos, o certo é que faltava arcabougo
Capaz de harmonizar as diversas tend€nci-
as, aspiragdes e necessidades dos diversos
entes com competéncia para tributar.

Os conflitos se sucediam, as formas
tributdrias eram utilizadas com imperfei-
¢Oes notérias, as garantias se dilufam em
casuismos surgidos da melancélica voca-
¢do da Federacdo brasileira em transfor-
mar os governantes em criadores de des-
pesas liteis e inliteis a serem — apenas
ap6s sua projecdo — cobertas pelas recei-
tas fiscais.

Nesta linha de raciocinio, os abusos e
ilegalidades geravam choques continuos,
com solugdes penosas, quando ndo se
consagrava o arbitrio e a impunidade,
pelas poucas forgas dos contribuintes em
enfrentar os Erdrios, levando suas diver-
géncias as barras dos tribunais. Os pa-
gadores de tributos, sem folego ou recur-
sos para as grandes discussdes judiciais,
recolhiam o injusto, incentivando ainda
mais o espocar de ilegalidades por parte
dos governos, visto que muitos poucos

eram os que discutiam. Por outro lado,
a prépria lentiddo da justiga dificultava
aos poderes impositivos a cobranga ju-
dicial dos tributos legais em atraso ou
sonegados, criando-se drea de permanen-
te e generalizada insatisfagfio. A tudo se
acrescia o fato de que, a falta de um
sistema constitucional tributdrio, os pro-
blemas se multiplicavam para continuo
desassossego edntre fiscais € coniribulules,
abrindo-se campo fértil aos ajustes entre
eles, 2 margem do interesse nacional e
de uma mdquina fiscalizadora ainda ndo
modernizada.

A Constituigio de 1946 trazia alguns
principios constitucionais, porém veicula-
dos de forma esparsa e inconsistente, em
nivel de sistema.

Uma reforma da Carta Magna era, por-
tanto, necessidade imperiosa, imposta pelo
crescimento nacional e pela complexidade
decorrencial que a Economia brasileira
ganhava.

Os fundamentos bésicos da referida re-
forma surgiram a partir da percep¢do do
fendmeno federativo, que no Brasil, por
outorgar competéncia impositiva aos Mu-
nicipios, criava triplice ordem de atuagdo
autbnoma, experiéncia inexistente no Di-
reito Constitucional dos demais pafses com
idéntica forma de Estado. A Federagio,
portanto, constituiu-se no primeiro ele-
mento escultor do sistema. Objetivando




reguld-la, assim como permitir que suas
virtualidades crescessem e fossem correta-
mente aproveitadas, nasceu a Emenda
Constitucional n. 18/65.

Por outro lado, a sistematizagio das
especies tributdrias era uma exigéncia, visto
que no desarmdnico complexo anterior,
taxas havia que invadiam as 4reas perti-
nentes aos impostos, assim como contri-
buigdes que se confundiam com impostos
e taxas, sobre ndo se definir com corregdo
e adequagdo os fatos geradores dos diver-
sos tributos.

A necessidade de um corpo de princi-
pios e normas gerais revelou-se de aguda
preocupagao entre os aplicadores da legis-
lagdo, razdo pela qual o Cédigo Tributério
passou a ser o elemento segundo desse
anseio por um sistema.

Por fim, prevaleceu também o desejo de
orientar a prépria conformagio das finan-
¢as publicas, a partir de um dos trés orga-
mentos, que € o fiscal, facilitando sua
anilise e aprovacio legislativa, pela da
transparéncia do sistema.

A Emenda Constitucional n. 18/65 foi,
portanto, a semente do CTN, veiculado,
€poca, como lei ordindria, mas recebendo,
pouco depois, eficécia de lei complemen-
tar, quando da promulgagdo da Constitui-
¢do de 1967.

O Sisterna Tributdrio decorreu, portan-
to, do crescimento do pafs, de sua evolu-
¢do econdmica e dos anseios de fortaleci-
mento da Federagdo, em uma concepgio
centralizadora, autbnoma, mas nio ao ponto
de permitir o desequilibrio impositivo, em
nivel de carga global a ser suportada pelo
contribuinte.

Estou convencido que o sistema fora
proposto a luz de uma visdo que conside-
rava a imposi¢io norma de rejeicdo social,
posto que sobre ser rigido, de um lado,
objetivou ofertar 2 Unido — e aos demais
entes tributantes — o poder de se orientar
€m sua politica tributdria, sem abrir mio
da harmonia previamente estabelecida nos
comandos constitucionais.
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O CTN, portanto, passou a ser elemento
de particular relevincia na veiculagdo do
sistema introduzido.

E o que passo a examinar a seguir.

2. O Cédigo Tributario Nacional

Desde a década de 50 que eram prepa-
rados, no pafs, estudos para a conformagio
de um estatuto nacional do direito tributi-
rio. Rubens Gomes de Sousa, de inicio,
redigira anteprojeto de espectro abrangen-
te, que foi gradativamente analisado por
eminentes mestres, & época, tendo o IBDF,
hoje ABDF, examinado artigo por artigo
do esbogo legislativo elaborado pelo sau-
doso mestre. Gilberto de Ulhda Canto,
Tito Rezende e Carlos da Rocha Guima-
rdes exerceram essa fungdo revisora, com
especial percuciéncia, a tal ponto que as
anotagdes dos trés juristas foram preserva-
das até o presente, continuando, em face
da publicagdo editada pelo IBDF, a serem
citadas.

O trabalho dos quatra eminentes
tributaristas, que se louvaram também na
experiéncia de Amflcar de Araiijo Falcio,
serviu de base para ofertar o perfil da
Emenda n. 18/65, assim como da Lei
5.172/66, que constitui o atual CTN.

Da Emeanda n. 18/65 para o CTN houve
acentuado processo de depuragio do pro-
jeto original, j4, a essa altura, com a
colaboragdo de Gerson Augusto da Silva
e Aliomar Baleciro, este sendo o principal
artifice de sua veiculagdo pelo Congresso
Nacional.

O projeto, que surgiu da intensa discus-
sdo e elaboragdo legislativa, em grande
parte alterou o esbogo de Rubens Gomes
de Sousa, inclusive destruindo o capitulo
das infragdes tributdrias, tdo meticulosa-
mente tratado por Rubens, reduzido a dois
artigos no atual texto.

A linguagem, todavia, foi revisada, vis-
to que a genialidade de Rubens levava-o,
muitas vezes, a um discurso legislativo
mais prolixo e menos técnico, na busca de
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esclarecimentos para o maior niimero pos-
sivel de problemas que a realidade pudesse
suscitar. O Cédigo, portanto, escoimado
de muitas das imperfeigoes de seu periodo
de gestagdo, mantendo, todavia, outras,
permaneceu até hoje, com poucas altera-
¢oes no livro dedicado ao sistema, e ne-
nhuma, naquele, ofertado as normas ge-
rais.

E. portanto, 0 Cédigo elemento de esta-
bilizagao do Direito Tributdrio, posto que
serve de “colchdo legislativo aparador”
entre a Constituicdo e a legislagio ording-
na.

Tem-se estudado muito na teoria geral
do Direito a fungdo das normas de
estabilizagiio do Direito. Aquelas que nio
sdo apenas produtoras de lei, nem de
aplicagio do Direito. Que ndo cuidam
nem dos mecanismos de criagdo ou in-
terpretagdo ou execugdo legislativa, nem
de normas de comportamento ou
sancionatérias. De rigor, apenas neste

século examinou-se, em maior profundi-
dade, o conteiido das normas de estahi
hzagdo, sendo a lei complementar tipica
norma dessa natureza, na medida em que
nem produz, nem interpreta, nem execu-
ta, nem sanciona comportamentos ou
leis, mas apenas explicita principios
harmonizadores do Direito, permitindo
que a legislagdo ordindria seja conforma-
da no perfil explicitado.

Esta é a razdo pela qual, no sistema
anterior, o art. 18, § 1.°, da EC n. 1/69
apenas se referiu a tais fungdes, tendo o
seguinte discurso:

“Lei complementar estabelecerd nor-
mas gerais de direito tributdrio, dispord
sobre os conflitos de competéncia nessa
matéria entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municfpios, e regu-
lard as limitagGes constitucionais do poder
de tributar”,

As trés fungdes consagradas permitiram
a explicitagdo constitucional em nivel de
estabilizacdo sistémica, motivo pelo qual
houve por bem o Supremo Tribunal acei-
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tar tal conformagdo, afastando escola que
via na dicgdo legislativa duas e ndo trés
fungdes. Dessas eliminava a de estabele-
cer normas gerais, de longe a mais rele-
vante.

0 Cadigo foi dividido em dois grandes
livros, o primeiro sobre o sistema cons-
titucional, dando-lhe a escultura, definin-
do tributo, explicitando as espécies tribu-
tdrias, cuidando de imunidades, de em-
préstimo compulsério, conformando os
impostos, taxas e contribui¢do de melhoria
(esta com dicgdo alterada apés a EC n.
23), indicando todos os impostos federais,
estaduais e municipais, sé ndo o fazendo
em relagio ao IPVA, criado posterior-
mente.

Os Decs.-leis 406 e 834 vieram, mais
tarde, introduzir modificacdes, dando novo
desenho ao ISS e ao ICM.

0 Cédigo, contudo, ndo abrangeu mui-
tas das leis complementares previstas pela
Constituigdo Federal, como as de ns. 22 e
24, posto que foi editado anteriormente 3
Constituigio de 1967.

Sua prépria incorporagdo ao sistema de
67 s6 foi possivel gragas ao principio da
recepgio, visto que veiculada por legis-
lagio ordindria, na medida em que ndo
previa a Constituigdo anterior tal veiculo
legislativo para todas as normas gerais.

Com efeito, a Emenda n. 18/65 foi parca
em permitir a lei complementar como
veiculo estabilizador do Direito, principal-
mente em uma Federagio com trés esferas
de poderes tributantes, em nivel constitu-
cional. Esta € a razdo pela qual ndo pro-
jetou, tal emenda, o CTN em sua dimensdo
plena, conforme abrangido pela Constitui-
¢do de 67 e pela sua alteragdo consolidadora
de 1969.

Nenhuma divida existe de que o CTN
representou sensivel marco na evolugdo
do Direito Tributério no pafs, devendo-se
em grande parte a espléndida produgio
doutrindria e jurisprudencial dos iltimos
20 anos sua implantagdo, como sistema
veiculador da imposigdo fiscal.
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O livro segundo inclusive permitiu uma
ampla visdo de normas gerais, com a
explicitagdo do principio da legalidade, da
vigéncia e aplicagdo das leis, com o dese-
nho das técnicas de interpretagdo, assim
como a indicagdo dos sujeitos ativos e
passivos da obrigagdo, definigdo de seu
fato gerador, que, ao contrdrio do que
apregoam certos doutrinadores, tem con-
formagao cientifica, tendo ainda estatuido
a responsabilidade tributdria, em nivel de
substitui¢do, personaliza¢do e penal-
infraciondria, sobre cuidar de matéria pa-
ralela & obriga¢do, como do langamento,
da administragdo tributdria e formas de
extingdo, inclusive por inércia, seja da
obrigacdo, seja do crédito tributdrio, além
de examinar as isengdes, anistia, privilégio
e preferéncias do crédito fiscal. Cuidou da
Administragdo Tributdria, matéria mais de
Direito Administrativo que de Direito Tri-
butdrio.

O Cédigo permitiu que os principios
da estrita legalidade, tipicidade fechada
e resciva absoluta da lei formal, fossem
consagrados pela doutrina e jurisprudén-
cia, transformando-se muito mais em um
estatuto do contribuinte que em manual
de exig€ncia impositiva. Pelo Cédigo
ficou absolutamente esculpido o principio
pelo qual ao contribuinte tudo é permi-
tido, excegdo feita ao que a lei expres-
samente proibir ou colocar como impo-
si¢do. Ao Poder Tributante nada é per-
mitido sendo o que estiver na lei.

Creio seja este aspecto o que de mais
televante o CTN apresentou para esculpir
0 Direito Tributério brasileiro.

3. A evolugiio do projeto sobre o sis-
tema tributdrio na Constituinte

Instalados os trabalhos constituintes e
apo6s a discussdo do regimento interno, foi
0 Congresso com tais poderes dividido em
24 Subcomissdes, das quais uma delas
dedicada ao Sistema Tributirio.
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A Subcomissdo de Tributos estava vin-
culada a Comissao de Orcamento, Sistemna
Financeiro e Tributos, tendo como relator
o dep. José Serra e presidente o dep.
Francisco Dornelles. Os deputados Benito
Gama e Fernando Coelho foram, respecti-
vamente, o presidente e o relator da
Subcomissio.

Durante duas semanas ouviram os cons-
tituintes vinculados & Comissdo, além do
meu, o depoimento dos seguintes espe-
cialistas: Fernando Rezende, Alcides Jorge
Costa, Geraldo Ataliba, Carlos Alberto
Longo, Pedro Jorge Viana, Hugo Macha-
do, Orlando Caliman, Edvaldo Brito,
Souto Maior Borges, Romero Patury
Accioly, Nelson Madalena, Luis Alberto
Brasil de Souza, Osiris de Azevedo Lopes
Filho e Guilherme Quintanilha, passando
a trabalhar, de rigor, com dois antepro-
jetos articulados que lhe foram levados,
a saber: o preparado pelo IPEA da
Secretaria de Planejamento e aquele le-
vado por mim em nome do IASP ¢ da
ABDF,

Os dois projetos tinham contextura
clissica de um sistema rigido, embora
fosse 0o do JASP mais conservador ¢ o
do IPEA mais federalizado, no pressu-
posto de que a uma maior descentrali-
zacao de receitas corresponderia uma
maior descentralizagdo de atribuigdes. No
projeto do IASP, a descrenga de que os
constituintes e o modelo federativo bra-
sileiro voltar-se-iam para a dupla descen-
tralizacdo de receitas fosse mais timida,
visto que o projeto ndo hospedava ma-
téria pertinente 2 descentralizagio de
atribuigdes, como, de resto, também nio
hospedava o do IPEA.

O texto final da nova Constitui¢ao veio
a demonstrar que os temores do nosso
grupo eram mais fundados que a profissio
de fé apresentada pelo IPEA na dupla
descentralizagdo federativa: de receitas e
de atribuigdes.

Do primeiro anteprojeto surgido da
Subcomissdo, portanto, resultou projeto
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convergencial em que os alicerces funda-
mentais foram retirados dos dois esforgos
coletivos, posto que ambos o0s grupos
(IASP-ABDF e IPEA-Seplan) trabalha-
ram em seu estudo por mais de um ano,
servindo tal reflexdo académica de valiosa
contribui¢do para os primeiros textos cons-
tituintes.

Deve-se notar que o anteprojeto I[ASP-
ABDR foi mais juridico e o do IPEA mais
econdmico-financeiro, embora ambos cui-
dassem de aspectos juridicos e econdmi-
COS.

O primeiro anteprojeto da Constituinte
foi, de longe, o melhor produzido por
aquela Casa.

A partir das pressdes exercidas, quando
levado as Comissdes de Tributos, Orga-
mento e Finangas, de Sistematizacio e,
finalmente, ao Plendrio, sofreu o primeiro
arcabougo legislativo notdvel “contribui-
¢do de pioria” dos demais constituintes,
preocupados mais em aumentar receitas
do que em proteger o direito dos contribu-
intes, fazer justica fiscal ¢ promover o
desenvolvimento nacional.

Gradativamente foi sendo deformado
até ser plasmado, de forma definitiva, nos
termos que hoje se encontra na nova Cons-
tituigdo.

O sistema acarretou elevagio considerd-
vel do nivel da carga tributdria para o
cidadio, pela criagio de novas formas de
imposi¢do, transferéncia acentuada de re-
ceitas — e ndo de atribuigdes — da Unido,
estando, a meu ver, veiculado de forma
consideravelmente pior que aquela que
apresentei a Assembléia Constituinte, em
nome do [ASP e ABDF.

4. O sistema atual

O Sistema Tributdrio Brasileiro foi plas-
mado nos arts. 145 a 156 da Constituicao
Federal.

O capitulo foi dividido em cinco partes,
a primeira delas dedicada aos principios
gerais.
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De rigor, sdo trés: o principio das
espécies tributdrias, as quais foram con-
formadas em cinco tipos diferentes (im-
postos, taxas, contribuigio de melhoria,
contribuigdes sociais e empréstimos
compulsérios), o principio da lei comple-
mentar € o principio da capacidade con-
tributiva.

Estes dois dltimos objetivam proteger o
contribuinte contra o Poder Piblico. O
primeiro determina que as normas gerais,
os conflitos de competéncia entre os pode-
res tributantes e as limitagSes constitucio-
nais do poder de tributar sejam formatados
por lei complementar, que passa a ter
cardter de lei nacional.

O outro exige que a imposicao tributdria
ndo implique efeito de confisco, devendo
ser respeitada a capacidade econdmica dos
contribuintes, sendo, 0s impostos, pessoais
ou reais (diretos ou indiretos).

A secgio segunda do capitulo do siste-
ma faz mengdo as limitagdes constitucio-
nais ao poder de tributar, assegurando 6
principivs bésicos, a saber: da legalidade,
da equivaléncia, da irretroatividade, da
anterioridade, da ndo limitagdo de trifego,
da ndo confiscatoriedade e das imunidades
fiscais.

Tais principios j4 estdo, em parte, expli-
citados pelo Cédigo Tributdrio Nacional,
que ainda vige no que diz respeito 2s
normas gerais.

As trés tltimas partes do capitulo sdo
dedicadas aos impostos federais, estaduais
e municipais.

No inicio, passou, a Unido, a ter com-
peténcia impositiva sobre sete impostos
(importagdo, exportagdo, renda, proprie-
dade territorial rural, operagdes financei-
ras, produtos industrializados e grandes
fortunas).

Com a EC n. 3, foi acrescido o IPMF
(imposto provisério sobre operagdes fi-
nanceiras). Como nunca entrou em vigor
o imposto das grandes fortunas, com a
introdugdo do IPMF, arrecada a Unido 7
impostos, lembrando, todavia, que repassa
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quase metade de seus ingressos concer-
nentes ao IPI e do Imposto de Renda para
Estados e Municipios.

Os Estados tiveram, em 1988, a outorga
de quatro impostos (transmissdes imobi-
lidrias ndo onerosas, operagoes relativas a
circulacdo de mercadorias, adicional de
imposto de renda e veiculos automotores).
A EC n. 3/93 retirou-lhes o adicional do
imposto de renda, estando, hoje, com ape-
nas 3 impostos e as transferéncias que
receber da Unido.

Aos Municipios pertiniram também, 4
impostos em 88 (sobre servigos, predial e
territorial urbano, vendas a varejo e trans-
missdes imobilidrias onerosas). A EC n. 3
retirou-lhes o imposto sobre vendas a va-
rejo, estando, hoje, com 3 impostos, além
das transferéncias de Estados e Unido.

O sistema € cadtico, com superposigdes
de incidéncias e elevado nivel de comple-
xidade. Gera um custo fantdstico de admi-
nistracdo para contribuintes e para os di-
versos Erdrios, facilitando a sonegagio
dolosa ¢ impondo, para muitos sctores, a
inadimpléncia sobrevivencial, como for-
ma de evitar a faléncia.

Necessita, urgentemente, ser mudado.

5. O sistema que propus

Objetivando simplificar tal sistema ca6-
tico, redigi projeto de emenda mais racio-
nal e singelo, o qual foi encampado pela
Federasul, Instituto dos Advogados de Sdo
Paulo, Comissdo de Estudos Constitucio-
nais do Governo do Estado de Sdo Paulo
e Sindicato Nacional dos Estabelecimen-
tos de Ensino e apresentado ao Congresso
Nacional para a Revisdo, subscrito pelos
deps. Germano Rigotto, Renata Gordilho
e Victor Faccioni.

Se houver continuidade de trabalho em
1995, espero venha a ser examinado.

Concluo, pois, este breve estudo, com a
exposi¢do de motivos da proposigdo, o
projeto articulado e uma versdo gréfica de
como seria, distribuida 3 Receita:

6. Justificativa

O anteprojeto objetiva simplificar a es-
trutura tributdria constitucional.

Para ndo alterar a numeracgdo, mantive a
seqiiéncia de artigos do texto atual (145 a
162), embora ndo tenha feito a adaptagio
do art. 195 e de outros relacionados com
o sistema. Farei as adaptacdes, no futuro,
se a proposta tiver aceitacdo.

De rigor, mantenho as cinco espécies
tributdrias, reduzo os impostos para qua-
tro, além de manter a competéncia residual
limitada aos impostos extraordindrios. As
contribuicdes especiais sdo reduzidas a
uma contribui¢do social incidente sobre as
transagdes financeiras no limite de 0,4%
sobre o valor da transacdo. As taxas sdo
cobradas apenas para servigos piblicos e
ndo mais para exercicio do poder de poli-
cia.” Procurei separar sua conformagio
daquela prépria do prego piiblico. Por fim,
os empréstimos compulsorios serdo insti-
tuidos apenas nos casos de guerra e cala-
midade pifblica

No capitulo da particdo de receitas tri-
butdrias, tornei todas as unidades federati-
vas participantes do contraido elenco de
tributos.

Serve esta primeira minuta como um
boneco para o inicio das discussdes e fica,
de certa forma, vinculada — o espectro
um pouco mais alargado — a proposta que
fiz na Comisséo de Finangas da Camara
dos Deputados, lembrando que a fungdo
do IOF € substituida pela maior elasticida-
de que outorgo, na proposta, ao imposto de
renda na fonte para o sistema financeiro.

Desta forma, incorporo o projeto do
prof. Marcos Cintra e do dep. Fldvio Ro-
cha com a vantagem de: 1) universalizar a
base de cilculo, nos termos do caput do
art. 195 da Constituicdo Federal, que diz
que a seguridade social serd financiada por
toda a sociedade; 2) desestimular “enge-
nharia tributdria” em face da redugéo do
nivel da alfquota e 3) viabilizar a seguridade
social por um sistema simples e vinculado.
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7. Proposta de Emenda Constitucional

Titulo VI
Da Tributagdo e do Orgcamento

Capitulo 1
Do Sistema Tributirio Nacional

Secdo I
Dos Principios Gerais

“Art. 145. A Unifo, os Estados, o Dis-
trito Federal e os Municipios poderdo ins-
tituir, os seguintes tributos:

[. impostos;

I1. taxa pela utilizagdo de servigos piibli-
cos especificos e divisiveis prestados ao
contribuinte, sempre que o contribuinte
nio tenha alternativa vélida para deles
prescindir, limitada ao custo da prestagéo;

[1I. contribui¢do de melhoria decorrente
de obras piiblicas, que impliquem valori-
zagdo do imével e no limite de seu custo.

Art. 146. Os impostos serfio graduados
segundo a capacidade contributiva dos
cidaddos, residentes e outros que a lei
determinar, respeitados os direitos e ga-
rantias individuais e proibido o confisco.

Pardgrafo tnico. E vedada a utilizag@o
do mesmo fato gerador para mais de um
tributo, ou as taxas ndo poderao ter base de
cdlculo prépria de imposto.

Art. 147. Cabe a lei complementar esta-
belecer normas gerais em matéria tributi-
ria, assim como regular as limitagBes ao
poder de tributar e dirimir conflitos entre
os poderes tributantes.

Art. 148. A Unido, mediante lei comple-
mentar, poderd instituir empréstimos com-
pulsérios para atender despesas extraordi-
nirias decorrentes de calamidade piiblica
ou de guerra externa.

Art. 149. Compete exclusivamente a
Unido instituir uma contribuigdo social
incidente sobre pagamentos e recebimen-
tos bancdrios para atender a seguridade
social, nos termos da lei complementar.
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Secdo 11
Das limitagdes do poder de tributar

Art. 150. Sem prejuizo de outras garan-
tias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

I. exigir ou aumentar tributo sem lei que
o estabeleca;

II. instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situa-
¢do equivalente, proibida qualquer distin-
¢do em razdo de ocupacio profissional ou
fungdo por eles exercida, independente-
mente da denominagfo juridica dos rendi-
mentos, titulos ou direitos;

IIL. cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorri-
dos antes do inicio da vigéncia da lei que
os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em
que haja sido publicada a lei que os insti-
tuiu ou aumentou, respeitada a determina-
¢do do art. 165, § 2.,

IV. estabelecer limitacdes ao trifego de
pessoas ou bens;

V. instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, rendas e circulagdo de
bens e servigos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto,

c) patrimdnio, renda ou servigos dos
partidos politicos, inclusive suas funda-
coes, das entidades sindicais dos traba-
lhadores e empregadores, das instituigdes
de educagdo e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei;

d) livros, jornais, peri6dicos, assim como
papel, insumos, miquinas e equipamentos
destinados a sua impressdo, publicidade e
antincios neles veiculados;

e) textos audio-visuais destinados & edu-
cagdo.

§ 1.°. A vedagio do inc. III, “b”, ndo se
aplica aos impostos previstos no art. 153,
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inciso I, respeitado o disposto no art. 165,
§ 22,

§ 2.°. A vedagio do inc. V, “a”, é
extensiva as autarquias e as fundagdes
instituidas e mantidas pelo Poder Piiblico,
no que se refere ao patrimodnio, a renda e
a circulagio de bens e servigos, vinculados
a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

§ 3.°. As vedagdes do inciso V, “a”, e do
pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patri-
monio, a renda e 2 circulagdo de bens e
servigos, relacionados com exploragio de
atividades econdmicas regidas pelas nor-
mas aplicdveis a empreendimentos priva-
dos, ou em que haja contraprestagio ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usui-
rio, nem exonera o promitente comprador
da obrigagdo de pagar imposto relativa-
mente ao bem imével.

§ 4.°. As vedacGes expressas no inciso
V, alineas “b” e “c”, compreendem so-
mente o patrimdnio, a renda e a circulagio
de bens e servicos relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelag
mencionadas,

Art. 151. E vedado i Unido:

L instituir tributo que nio seja uniforme
em todo o territério nacional ou que
implique distingio ou preferéncia em
relagdo a Estado, ao Distrito Federal ou
a Municipio, em detrimento de outro,
admitida a concessdo, nos impostos, de
incentivos destinados a promover o equi-
librio do desenvolvimento socioecondmi-

.co entre as diferentes regides do pais;

II. tributar por imposto a renda as

*~0es da divida piblica dos Esta-
“atrito Federal ¢ dos Munici-

™0 a remuneracio e os

~tivos agentes puibli-

< aos que fixar

~s agentes.

tce ao

i
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Se¢do III
Os impostos da Unido

Art. 153. Compete & Unido instituir os
seguintes impostos:

L. imposto sobre a importagdo e expor-
tagdo de produtos;

IL. imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza.

§ L.° E facultado ao Poder Executivo,
atendidas as condigdes e os limites estabe-
lecidos em lei, alterar as aliquotas do
imposto enumerado no inciso L

§ 2.°. O imposto sobre a renda e proven-
tos de qualquer natureza, quando incidente
sobre os rendimentos do mercado finan-
ceiro, poderd ser alterado sem submissio
ao disposto nos arts. 150, inciso III, letra
“b”, e 165, § 2.°.

Art. 154. A Unido poderi instituir, em
caso de guerra externa, impostos extraor-
dindrios, compreendidos ou ndo em sua
competéncia tributdria, os quais serdo su-
primidos, gradativamente, cessadas as cau-
sas de sua criacio

Secio IV

Do imposto dos Estados
e do Distrito Federal

Art. 155. Compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir imposto sobre
operagoes relativas a circulagao de merca-
dorias e 2 prestacdo de servigos.

§ 1.°. O imposto previsto neste artigo,
atenderd ao seguinte:

I. Serd ndo-cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operagio
relativa 2 produgdo, circulagio de mer-
cadorias ou prestagdo de servigos com o
montante incidente nas anteriores a favor
do mesmo ou de outro Estado ou do
Distrito Federal;

IL. Serd seletivo, em fungdo da essencia-
lidade das mercadorias e dos servigos;

IIL. Resolugdo do Senado Federal, de

“ativa do Presidente da Repiblica ou
=0 dos Senadores, aprovada pela
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maioria absoluta de seus membros, estabe-
lecerd as aliquotas médximas aplicdveis as
operagdes e prestacdes, internas, interesta-
duais e de exportacdo, assim como os
limites das isen¢des e beneficios fiscais;

IV. Em relagdo as operagdes e presta-
¢Oes que destinem bens e servigos a con-
sumidor final localizado em outro Estado,
adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o
destinatdrio for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destina-
tirio ndo for contribuinte dele;

V. Na hipétese da alinea “a” do inc.
anterior, caberd ao Estado da localizagdo
do destinatdrio o imposto correspondente
a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual;

VL. Nio incidird sobre operagdes que
destinem ao exterior produtos industriali-
zados;

VIL. Poder4 a lei complementar estabe-
lecer hipiteses de substituigdo tributdria
por antecipagdo;

VIIL Cabe a lei complementar definir o
regime juridico nacional do imposto men-
cionado neste artigo.

Secdo V
Do imposto dos Municipios

Art. 156. Compete aos municipios e ao
Distrito Federal instituir imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana e
rural,

Pardgrafo tnico. Cabe 2 lei complemen-
tar fixar as aliquotas mfnimas e miximas
do imposto previsto neste artigo.
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Se¢do VI
Da repartigdo das receitas tributdrias

Art. 157. Pertencem 2 Unido 40% do
produto da arrecadacdo dos impostos pre-
vistos nos arts. 155 e 156.

Art. 158. Pertencem aos Estados 35%
do produto da arrecadagao dos impostos a
que se referem os arts. 153, Il e 156.

Art. 159. Pertencem aos Municipios
25% do produto da arrecadagao dos
impostos a que se referem os arts. 153,
Iell e 155.

Art. 160. Pertence ao Distrito Federal,
na propor¢do da reparti¢io fiscal,
percentual idéntico ao dos Municipios.

Art. 161. Cabe a lei complementar de-
finir os critérios para a participagdo reci-
proca mencionada nos arts. 157 a 160,
devendo a unidade da Federagdo, em que
seja recolhido imposto de competéncia das
demais unidades, ter, no minimo, 50% do
produto da arrecadag@o transferida aplica-
du e seu Leirildrio.

Pardgrafo tnico. As unidades federati-
vas poderdo condicionar a entrega da par-
ticipagdo reciproca, ao pagamento de seus
créditos de qualquer natureza.

Art. 162. A Unido, os Estados, o Distri-
tos Federal e os Municfpios deverdo repas-
sar a parcela correspondente as demais
entidades federativas até quinze dias de
sua recepgdo”.

Reparti¢@o das Receitas Tributdrias, se-
gundo o Anteprojeto do prof. Ives Gandra
da Silva Martins
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