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FOLHA DE S.PAULO

0s artlgos publicados com assinatura no traduzem a opinido do jornal, Sua publi-

T ES cagho obedece ao propdsito de estimular o debate dos problemas brasilelros e
i EN D N c I ASID E BA mundials e de refletir as diversas tendéncias do pensamento contemporaneo

danos morais

§iu s

A imprensa e os

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

"D projeto de lei ne 3.232/92, cujo
stibstilutivn acaba de ser aprovado pela
Camara dos Deputados, objetivando
t:'t,‘;gular a liberdade de imprensa, cria
indenizagoes por dano moral de tal en-
vergadura que podem representar, se
aglotadas, o fim dos vefculos de comu-
picagao que vierem a ser condenados.

Admitindo para cada caso uma inde-

. pizacao de até 10% do faturamento ob-
tido no ano civil da condenacéo, que
poderia ser acrescida de 50% se o fatu-
ramento estiver entre R$ 5 milhoes e R$
20).milhdes ou de 100% se superior, tal
dispositivo (artigo 23 do projeto), se
aplicado, em um ano, a dez casos, ter-
minard por transferir aos beneficidrios
das agbes a totalidade da receita empre-
sarial.

‘- gravidade maior do projeto reside
no fato de que, a titulo de garantir a
liberdade de imprensa (comega dizen-
do o projeto que “Dispoe sobre a liber-
dade de imprensa”), conforma restri-
gbes de tal ordem que rara serd a noti-
cid'fido suscetivel de gerar agdo por da-
nbs rorais, em face da auténtica “in-
dfistria” que se estd criando no pafs pa-
ra “remuneragdo” do “pretium dolo-
rig”, ou seja o “preco da dor” que o
“desonrado” sofre.

Hé casos noticiados no Estado do

Maranhio em que, por mera devolucao
de um cheque, cujo titular tinha fun-
dbs, “obteve o “ofendido” do “ofen-
s6r"“—em sentenga e acérdao datilo-
grafados, segundo também noticiado
pbla’imprensa, na mesma maquina em
que foi datilografada a peticao inicial —
algins milhdes de dolares de indeniza-
¢4o.'E hoje qualquer assunto ¢ objeto
de"agbes por dano moral, como se a
“honra” tivedse preco e devesse ser
restabelecida ndao por um gesto de dig-
nidade, mas por um punhado de reais.
. A'inddstria que se tem formado é tan-
Yo mais grave, pois
-D.i":- ‘“ofendido”’
nunca estabelece o
“guantum” que
estd .pretendendo,
pedindo que sua
“dor *moral” seja
ayaliada pelo juiz,
cpm-o que, se der-
rotado, salva-se da
condenagio em
ffhohordria”  ele-
yada e, se vitorioso, nio s6 recebe ele,
do “agressor”, o equivalente pecunid-
rio a sua honra como seu advogado
empolsa expressivos honorérios.

'I']Eh'l outras palavras: o ofendido diz ao

jyiz:"“Estou sofrendo, mas ndo sei o

nantn am ‘reaic’ wvala n man cafeioman

Para mim, a honra nédo
tem prego. Quem tem
verdadeiramente
“honra” sabe que ndo hd
dinheiro que a pague

estou sofrendo”,

O estratagema demonstra a irrespon-
sabilidade com que a matéria vem sen-
do levada aos tribunais, sempre colo-
cando o “ofendido” em posicdo de ab-
soluta vantagem processual e sem ris-
cos e 0 “ofensor” em total desvanta-
gem, correndo todos os riscos nas
ac¢des por danos morais,

Bancos, médicos, laboratérios tém si-
do acionados por ofensas morais em
devolugées de cheques, nas cirurgias
cujos cortes sejam um pouco maiores
que os habituais (prejudicando a exibi-

¢do, pelas praias, da “nudez protegida

por alguns fiapos visiveis s6 de perto”),
nos testes de HIV que surgem com o
“falso positivo” e num elenco intermi-
nével de pretendidos danos morais.

Tenho procurado, em conferéncias e
estudos publicados, alertar sobre a
“industria”  irres-
ponsdvel do dano
moral, eis que a m4-
fé do litigante, a
meu ver, é demons-
trada se o ofendido
deixa de estabele-
cer, de inicio, o
“quantum” que
pretende receber,
para nao, correr o
risco da “su-
cumbéncia”, se derrotado.

Quem quer lavar a “honra” com di-
nheiro, mas nio tem a firmeza de
quantificar a reparacgdo da ofensa, nio
estd querendo lavd-la, mas fazer um
bom negécio.

e —=aca-. - 1

de de imprensa, praticamente inviabili-
zando qualquer informagao, qualquer
furo de reportagem, visto que tudo serd
objeto de a¢oes por dano moral —des-
de o “adjetivo” malcolocado ao classi-
ficar determinada pessoa até o simples
noticidrio de fatos delituosos ou supos-
tamente delituosos na imprensa.

Uma auténtica espada de Damécles
incidird permanentemente sobre a ca-
bega dos jornalistas e dos jornais, com
fantdstica reducdo de sua liberdade de
informagao ou de andlise dos fatos.

Ora, se a Constituigao, em seu artigo
220, garante'a liberdade de imprensa,
dizendo que ndo pode sofrer “qual-
quer restricao”, nao hd porque impor
penalidades por dano moral absoluta-
mente insuportdveis, a tftulo de regular
oartigo 59, inciso V do texto supremo.

Com isso nao s6 se elimina a liberda-
de de imprensa como se alimenta uma
inddstria que se fortalecerd na medida
em que tudo puder ser considerado
“dano moral” e agoes, sem riscos, pu-
derem ser propostas, objetivando ne-
gociar a “dor moral”,

Para mim, a honra nao tem prego.
Quem tem verdadeiramente “honra”
sabe que nao hd dinheiro que a pague,

Mas se o projeto de lei pretender re-
gular tal matéria e ndo gerar negociatas
judiciais, que o faga em niveis adequa-
dos a liberdade de imprensa e nao in-
viabilizando seu exercicio, visto que
um pafs tolhido na liberdade de infor-
mar € um pafs que termina caminhan-
do para o totalitarismo.

Ao ser contra o texto aprovado na Ci-
mara nao pretendo defender a irres-
ponsabilidade da noticia e dos jornalis-
tas. aue devem ser nunidns. mac nunea



