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AINDA A QUESTAO DO FINSOCIAL

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,

Professor Titular de Direito Constitucional da
Faculdade de Direito da Universidade Mackenzie
e Presidente do Conselho de Estudos Juridicos da
Federagdo do Comércio do Estado de S.Paulo.

Devera o Supremo Tribunal Federal, ainda neste més de Setembro, julgar
definitivamente, a constitucionalidade da imposicao denominada FINSOCIAL
cerrespondente as leis que foram criadas a luz da nova Constituicao, aiterando as
aliquotas da legislacdc mencionada no artigo 56 das Disposicoes Transitérias da

Constituicao.

Esta o referido artigo assim redigido:

"Até que a lel disponha sobre o art. 195, I a arrecadacao decorrente de,
no minimo, cinco dos seis décimos percentuais cerrespondentes a
aliquota da contribuicao de que trata o Decreto-lei n. 1940. de
25/5/1982, alterada pelo D.L. 2049, de 1°/8/1983, pelo Decreto n.
91.236, de 8/5/1985, e pela Lei n. 7611, de 8/7/1987, passa a
integrar a receita da seguridade soclal, ressalvados, exclusivamente no
exercicio de 1988, os compromissos assumidos com programas e

projetos em andamento".

Como se percebe esse comando constitucional, sobre estar no ato de disposicoes
transitorias, vale dizer, entre as disposicées constitucionais condenadas a
desaparecer, nao se referjiu a nenhuma das leis que elevaram as aliquotas para
0,6, 1,0, 1,2 e 2%, razao pela qual todos estes aumentos deixaram de ter suporte

na lel suprema.
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Nao se pode esquecer, por outro lado, que a lel 7689/88 criou a contribuicao social
a que fazia mencéo o artigo 56, com o que a disposigao transitéria nele hospedada
deixou de existir.

Com efeito, ao dizer, a norma constitucional, "Até que seja instituida a
contribuicao social prevista no artigo 195 inciso 1", deixou claro que, apds a
Institui¢ao daquela contribuigao, nao se pederia mais falar em Finsocial, que nao
era uma contribuicdo social. Em verdade, se fosse, ndo haveria necessidade de o
artigo 195 referir-se a criacio de uma nova contribuigao, posto que ¢ Finsocial ja
teria esse perfil.

A referéncia constitucional, todavia, demonstra que o constituinte hospedou a
Interpretagao do préprio Supremo Tribunal Federal, que considerou que a
contribuigao social do D.L. 1940 nao era contribui¢ao, mas imposto.

Tais consideragoes serviram de base para todas as decisdes de primeria instancia e
22 instancia, com o que as empresas passaram a deixar de pagar o Finsocial, por
forca da sélida jurisprudéncia da J ustica Federal e dos Tribunais Regionais
Federais.

Dois outros fatos fortaleceram o entendimento da grande maloria das empresas
nacionais no sentido de néo pagar o Finsocial, que esta para ser julgado pelo STF.
O primeiro fol o reconhecimento, pelo préprio Ministro da Justica, de que o
Finsoclal era inconstitucional e o segundo o fato de o Governo ter alterado a
legislacao anterior sobre este fundamento, instituindo uma nova contribuicao pela
lei complementar de ntmero 70.

Hoje, o que se discute quanto ao Finsocial é aquela legislacao que foi revogada pela
lei complementar n. 70, isto &, se as empresas, a grande maioria delas, serdao ou
nao obrigadas a entregar ao Governo 2% do que ndo arrecadaram de seus
clientes, a titulo do "pretérito Finsocial'. O que esta em julgamento nao é o "novo
Finsocial".
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Neste curto artigo, dedicado apenas a colocar o problema e esclarecer o leitor sobre
os fundamentos juridicos da discussao que se trava no STF, deve-se acrescentar
que o STF declarou, quando da decisdo a respeito da contribuicao social sobre o
lucro criada em 15/12/1988, que a diferenga entre um imposto e uma
contribuigao nao esta no fato gerador e base de calculo, que podem ser iguais, mas
na destinagao e vinculagdo, sempre obrigatérias em relagao a contribuicdo e
inadmissiveis em relagao ao imposto.

Ora, o Tesouro Nacional, encarregado de arrecadar o F insocial, repassa apenas
parcela dele para a Seguridade Social, com o que, em verdade, o Finsocial constitui
verdadeirc imposto e naoc uma contribuigdo. Em 1991, o Finsocial foi repassado
para a Seguridade em apenas 49%, financiando o Tesouro Nacional em 50.52%.
Vale dizer, serviu mais ao Tesouro do que a Seguridade.

Tais consideragoes sao fundamentais para que se tenha a dimensao exata do que
se estara julgando nos préximos dias no STF. A matéria é essencialmente juridica
e nao politica, como, embora com a melhor das intengoes, tem sugerido o Ministro
Jatene ao declarar que sem o dinheiro do passado nao tem como administrar a
Saude no futuro. Ao seu argumento emocional, eu respondo com um argumento
fatico, ou seja, de que as empresas, neste periodo de recessao, nao tém como
pagar o passado e se, por ventura, o STF der ganho de causa a Uniao, certamente
a Uniao nao recebera o passado, por forca da impossibilidade material da grande
maioria das empresas, que, inclusive, deixou de pagar tal contribuicio quando o
préprio Ministro da Justica declarou que o Finsocial era inconstitucional.

Considero que a discusao, todavia, deva ser exclusivamente travada na esfera
Juridica, estando convencido de que se o STF decidir na linha dos Tribunais
Regionals, estara fortalecendo o Estado de Direito que tem, na Suprema Corte, seu

major guardiao.
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