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O IMPEACHMENT PRESIDENCIAL

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,
Professor Titular de Direito Econdmico e
de Direito Constitucional da Faculdade

de Direito da Universidade Mackenzie e
Presidente do Conselho de Estudos Juridicos

da Federagdo do Comércio do Estado de S.Paulo.

Alguns juristas de expressao no Brasil tém defendido a tese de que
para a instauracao do processo de "impeachment" nao ha necessidade

de sua aprovacgdo por 2/3 dos deputados federais.

Em que pese o respeito que me merecem os referidos doutrinadores,
nao me parece que tenham razdo, muito embora a tese que defendem

agrade-me mais do que aquela que, infelizmente, hospedo.

E que aprendi a ler a Constituicdo como ela estd escrita e ndo como

gostaria que ela estivesse escrita.

As razoes da inteligéncia que extraio da lei suprema sao simples e

passo, brevemente, a expor.

Em dois momentos, fez o constituinte mencado a abertura de um
processo contra o presidente. H& mengdo a instauragdo de um processo

pela Camara e mencao a instauragao de um outro processo pelo Senado.

/5

&>



Ilves Gandra da Silva Martins

Estdo os artigos 51 inciso I e 86 § 19 inciso II da Constituigao

Federal assim redigidos:

"Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Deputados:
I. autorizar, por dois tergos de seus membros, a instauracao de
processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Repiblica e

os Ministros de Estado";

"Art, Bb. v
§ 12 O Presidente ficard suspenso de suas fungdes:
IT. nos crimes de responsabilidade, apés a instauracao do

processo pelo Senado Federal".
Ha, pois, dois inicios de processo, um na Camara e outro no Senado.

A aparente contradigdo entre os dois dispositivos é, todavia,
solucionada pela leitura do art. 86, "caput", que determina, também,
a necessidade de 2/3 dos deputados -ndo mais para abrir processo de
apuragao- mas para encerramento do mesmo, isto €, para aceitacdo da

acusagao. Seu discurso é o seguinte:

"Admitida a acusagdo contra o Presidente da Repiblica, por dois
tercos da Camara dos Deputados, seri ele submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragbes penais
comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de

responsabilidade”.

Aos trés dispositivos mencionados, acrescente-se o artigo 58 § 3¢
que da as CPIs poderes judiciais de investigacdo, sendo sua dicgado a

que se seqgue:

"§ 32 As comissdes parlamentares de inquérito, que terao
poderes de investigagdo préprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas,
serao criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco
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de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas
ao Ministério Pablico, para que promova a responsabilidade

civil ou criminal dos infratores".

Ora, a integragdo dos 4 dispositivos parece-me ofertar um claro

caminho para o processo de impedimento presidencial.

Entendo, conciliando os 4 dispositivos, que a instauracdo do
processo de investigagdo do crime de responsabilidade ou de crime
comum, na Camara dos Deputados, deve sequir a sinalizagao do artigo

51, inciso I.

Autorizada a instauragdo de uma CPI, nos termos do artigo 58 § 32 da
Constituigdo Federal, com poderes judiciais de investigacdo, para
apurar os eventuais delitos de responsabilidade ou comuns, se esta
concluir pela existéncia dos referidos crimes, submetera sua
conclusao a Camara dos Deputados, que se reunira, novamente para,
por 2/3 de seus membros, admitir ou nd3o a acusacdo, agora seguindo o

rito do artigo 86 "caput" da Carta Magna.

Se admitida a acusagdo por crime comum, serd o processo enviado ao

S.T.F., se por crime de responsabilidade, para o Senado.

Chegando ao Senado, nos crimes de responsabilidade, este deverd, nos
termos do artigo 86 § 19 inciso II, iniciar o processo de
julgamento, nd@o exigindo a Constituicdo quorum qualificado, visto
que nao podera o Senado deixar de instaurar o processo, o mesmo

ocorrendo em relagdao a eventual condenagao.

Apenas esta interpretagdo pode justificar a mencio, pelo

constituinte, a duas "instauragdes de processos", uma na Camara e
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outra no Senado. Mais do que isto: tal interpretagcdo nao torna

ilégica e iniqua a intencgdo do constituinte.

Nao torna ilégica, visto que interpretagdo contraria exigiria a
abertura de um processo para encerrid-lo no mesmo momento, visto que
a instauragdo e o encerramento pela acusagdo se daria no mesmo ato.

Afasta a iniquidade, pois, na exegese de norma sancionatéria, a
interpretagdo deve ser sempre pela "benigna amplianda", pela
interpretacdo mais favordvel ao acusado e a interpretacdo pretendida
favorece ao acusador. Em outras palavras, na divida, prevalece a

tese mais favoravel ao acusado e ndo a mais favordvel ao acusador.

Tais réapidas consideragdes eu as fago para evitar que um inicio
incorreto do processo de investigagcdo para o "impeachment", leve o
Presidente da Repiblica a impetrar mandado de seguranga contra o ato
da Camara, dque der inicio a tal procedimento sem o "quorum"
constitucional, podendo obter liminar, de imediato, e paralisar
toda a apuracao até o julgamento do mérito, apés o recebimento de
informagdes da Camara e manifestagdo da Procuradoria Geral da

Repiblica.

Em outras palavras, a Constituigcdo pode nadao me agradar e,
decididamente, ndo me agrada no que diz respeito ao rito atrés
indicado. A garantia do Presidente da Repiblica e a minha garantia,
enquanto cidaddo vivendo num Estado de Direito, estd, entretanto, em
que todos cumpram a Constituigdo e, nas acusagdes, o principio do
"devido processo legal". Que a vontade de condenar um Presidente,
cuja gestdo da coisa piblica parece estar maculada pelos fatos ja
veiculados pela imprensa, ndo leve os brasileiros e, principalmente,
os juristas a atropelarem o devido processo legal, que é garantia de
todos, pois, neste caso, estar-se-& prestando ndo um servigo, mas um

desservigo a Nagao.



