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MEDIDA CAUTELAR FISCAL

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,
Professor Titular de Direito Econdémico
e de Direlito Constitucional da Faculdade

de Direito da Universidade Mackenzie.

A lei 8397/92 nasce maculada de manifesta lInconstitucionalidade,
pois violenta dois dos dispositivos de maior relevdncia da
Constitui¢do Federal, a saber: o artigo 59, incisos LIV e LV,

assim redigidos:
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"LIV. ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens

o devido processo legal”;

*LV., aos litigentes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e

ampla defesa, com os meios € recursos a ela inerentes”.

Inimeras sdo as linconstitucionalidaedes, concentrando-me, todavia,

te, 2 inc. IV, 79 e

nestas breves consideragdes, sobre os arts.

’

117.

Estdo os referidos dispositivos veiculados da forma seguinte:

"Art. 19. O procedimento cautelar fiscal pode ser instaurado
antes ou no curso da execug¢do judicial da Divida Ativa da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e
.respectivas autarquias e dessa execug¢do € sempre dependente.
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Art. 22. A medida cautelar fiscal poderd ser requerida
contra o sujeito passivo de crédito tributdrio ou ndo
tributdrio, regularmente constituido em procedimento
administrativo, quando o devedor:

IV. notificado pela Fazenda Piiblica para gque proceda ao
recolhimento do crédito fiscal vencido, deixa de pagd-lo no
brazo legal, salvo se garantida a instdncia em processo
administrativo ou judicial.

Art. 7¢. © juiz concederd liminarmente a medida cautelar
fiscal, dispensada a Fazenda Publica de justificacdo prévia

e de prestag¢do de caugdo.

Art. 117. Quando a medida cautelar fiscal for concedida enm
procedimento preparatdrio, deverd a Fazenda Piblica propor a
execugdo judicial da Divida Ativa no prazo de 60 dias,
contados da data em que a exigéncia se tornar irrecorrivel

na esfera administrativa™.

O primeiro artigo permite o brocedimento cautelar antes da
execugcdo judicial, o que vale dizer, o contribuinte fica privado
da disponibilidade de seus bens, sem gue o magistrado possa se
Inteirar, por completo, do procedimento administrativo e se o

mesmo seguiu o devido processo legal.

O segundo artigo, em seu inciso IV, apenas exclui do procedimento

cautelar os contribuintes, cujos pProcessos administrativos

estejam garantidos --o que na administracdo federal Inocorre--, o
que, isto €, permite gque, em curso o processo administrativo,
tenha o contribuinte seus bens declarados indisponiveis por

pProcesso cautelar paralelo.
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O artigo 7¢ imgede 0 magistrado de examinar o mérito da questdo,
pois deverd conceder a liminar --se ndo houver vicio formal no
bpleito--, privando o contribuinte da administragdo plena de seus

bens.

Por outro lado, o art. 72, ao impdr a concessdo da liminar ao
juiz, institui a irresponsabilidade fiscal, visto que a Fazenda &

dispensada de:

a) prestar cau¢do para prejuizos que uma a¢do desavisada e

aleatdria possa ocasionar ao contribuinte;

b) justificar a razdo prela qual estd pleiteando o

procedimento cautelar.

Por fim, o art. 11 determina gque a idnica responsabilidade da
Fazenda € iniciar a execugdo fiscal, apds o encerramento de
processo administrativo, cujo contribuinte jd tenha sido privado

da disponibilidade de seus bens, em 60 dias.

A leitura dos referidos comandos normativos oferta o dramdtico
gquadro do Estado brasileiro, «cuja vcaracteristica maior & ser
aético. 0 mesmo trago que caracterizava os senhores feudais,
--que viviam Qa custa dos escravos da gleba na Idade Média-- &
marcante na lei 8397/92, que d4 ao Poder Publico, que nunca paga
suas dividas --e que repetidamente violenta a Constituigdo-- o

direito de, sem qualquer responsabilidade ou justificativa,

privar o contribuinte da disponibilidade de seus bens, retirando
inclusive ao Poder Judicidrio o direito de decidir, pois o© art.
72 jd por ele decidiu. Todos os juizes brasileiros serdo

obrigados a conceder a medida liminar de indisponibilidade.
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A evidéncia, pela lei 8397/92 revela-se o autoritarismo, que

caracteriza o Estado brasileiro.

Dois exemplos sdo suficientes. O Estado brasileiro (Unido,
Distrito Federal, Estados e Municipios) deve, segundo
levantamento recente, & Previdéncia Social 24 bilhdes de ddlares
ou 27 trilhdes de cruzeiros (janeiro de 1992), divida acumulada
desde 1967 (Folha de S. Paulo, Caderno n. 1, 18/01/92). Somente a
Unido deve mais de 2 bilhées de ddlares. Paga, todavia, a seus
servidores da Administragdo Direta e Indireta, aposentadoria
integral, retirando os recursos da sociedade, que o sustenta. Nd&do
pdga 4 Seguridade o que deve, mas a Seguridade paga aos
governantes aposentadoria integral, correspondente aos
vencimentos da data em que pararam de trabalhar, por pleno tempo
de servig¢o. Por outro lado, a sociedade recolhe muito mais a
Seguridade que seus trabalhadores recebem, limitados estes a
receber o teto de 10 saldrios minimos de proventos, quando da
aposentadoria. Por esta razdo, 1isto €, porque o Estado, na
linguagem popular, € um fantdstico "caloteiro" (Walter Ceneviva,
Folha de S. Paulo, 24/01/92, "0 Estado caloteiro"), a Previdéncia
ndo tem dinheiro, tentando, inclusive, agora, aumentar as
aligquotas de contribui¢do, das empresas e trabalhadores, por
enquanto frustrada pelo Congresso. Tudo para que imoralmente o
Estado continue na condigdo de caloteiro, pagando seus servidores

e ndo pagando a Seguridade.

0 2¢ exemplo € o texto de Decreto n. 430/92. Seu artigo 32 foi

acintoso contra o Poder Judicidrio. Estd assim redigido:

"Nenhuma autoridade poderd autorizar pagamentos, decorrentes
de decisdo judicidria, em desacordo com o estabelecido neste
regulamento, sob pena de incorrer nas sangodes do art. 315 do
cddigo Penal.

§ udnico. A autoridade ou reparti¢do responsdvel pelo

cumprimento de decisdo judicial, para cuja execug¢do ndo haja
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disponibilidade de recursos orgamentdrios ou adicionais, se
absterd de «cumpri-la, disso dando ciéncia a& autoridade
judicidria e ao respectivo Ministro de Estado ou dirigente
superior da entidade, para os fins do disposto no artigo

anterior™.

Por ele, o Poder Judicidrio estaria proibido de decidir, pois um

mero decreto do Executivo revogaria a Constituig¢do, tornando o
Poder Judicidrio em drgdo ancilar, vicdrio do Poder Executivo.
Dele seria dependente, sem autonomia e podendo por ele ser

repreendido.

Felizmente, tal marca da memdria totalitdria nio foi hospedada
pela Constituigdo e repudiada pelo Ministro Gallotti ao

considerar o "caput" do artigo 3¢ inconstitucional.

E bem verdade gque o Decreto n. 430/92 fala em seu artigo 1 em
Fazenda Publica e autarquias, enguanto a Constitui¢do Federal
apenas em Fazenda, sendo inconstitucional, a meu ver, a extensdo

indevida.

O Inciso LIV do artigo 59 da lei suprema € claro ao impedir que
alguém seja privado de seus bens sem o devido processo legal.
Tornar um bem indisponivel é privar o seu possuidor de dele
dispor livremente, o que vale dizer, € ndo permitir que possa ter

todos o0s recursos necessdrios bara sua ampla defesa em gqualquer

pProcesso administrativo.

E o inciso LV garante a plena defesa, seja no processo
administrativo, seja no processo judicial.
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Ora, se, de um lado, o Fisco retira a disponibilidade dos bens
antes do encerramento do proce-so administrativo, de outro lado,
retira o direito & ampla defesa neste pProcesso, ao tornar
indisponiveis bens que, talvez, viessem a gerar recursos para a

defesa do contribuinte.

Desta forma, o processo cautelar fiscal fere, frontalmente, o
artigo 59 inciso LIV, ao privar o contribuinte da disponibilidade
de seus bens antes do fim do processo administrativo, e o inciso
LV dao eliminar a possibilidade de sua utilizagdo para o custeio

da defesa do contribuinte.

Em face do franco conflito entre os dispositivos da lei n.
8397/92 e os da Constitui¢do, os principios desta --de resto
muito bem elaborados-- deverdo prevalecer sobre os da leij
8397/92, cuja reda¢gdo ndo dignifica nem o Poder Executivo, nem o

Legislativo.



