TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL

S INCONSTITUCIONALIDADES
DO DECRETO Ne €7.834/89

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS®

1 O Presidente da Reptblica em 16 de junho

deste ano publicou decreto, objetivando regu-

laro artigo 19da Lei 7.711,de 22.12.88, assim
redigido:

“Art. 12 - Sem prejuizo de disposto em leis
especiais, a quitagao de créditos tributdrios exi-
giveis, que tenham por objeto tributos e penali-
dades pecunidrias, bem como contribuigées fe-
derais e outras imposicoes pecunidrias compul-
sérias, serd comprovada nas seguintes hip6-
teses:

| - transferéncia de domicilio para o exterior;

II - habilitacdo e licitagdo promovida por 6rgao
da Administracdo Federal Direta, Indireta ou
fundacional ou por entidade controlada direta
ou indiretamente pela Uniao;

11l - registro ou arquivamento de contrato social,
alteracdo contratual e distrato social perante
o registro pablico competente, exceto quando
praticado por microempresa, conforme defi-
nida na legislagdo de regéncia;

IV - quando o valor da operagao for igual ou
superior ao equivalente a 5.000 OTNs:

a) registro de contrato ou outros documentos
em Cartérios de Registro de Titulos e Docu-
mentos;

b) registro em Cartério de Registro de Iméveis;

c) operagao de empréstimo e de financiamento
junto & instituicdo financeira, excelo quando
destinada a saldar dividas para com as Fazen-
das Nacional, Estaduais ou Municipais.

§ 1° - Nos casos das alineas “a” e “b'" do
inc. IV, a exigéncia deste artigo € aplicével
as partes intervenientes.

03241 —

§ 2° - Para os fins de que trata este artigo,
a Secretaria da Receita Federal, segundo nor-
mas a serem dispostas em Regulamento, reme-
terd periodicamente aos 0rgdos ou entidades
sob a responsabilidade das quais se realizarem
os atos mencionados nos incisos Il e IV relagdo
dos contribuintes com débitos que se tornarem
definitivos na instdncia administrativa, proce-
dendo as competentes exclusoes, nos casos de
quitagao ou garantia da divida.

§ 3¢ - A prova de quitagdo prevista neste artigo
ser4 feita por meio de certidao ou outro docu-
mento hébil, emitido pelo 6rgao competente”,

em que, a titulo de exigir tributos que a Receita Federal
considera devidos, mesmo que a justica se oriente
por interpretagao diversa, proibe as empresas, que
nio demonstrarem quitagdo daquelas exagoes, de:

a) transferir domicilio para o exterior;
b) habilitar-se em licitagdes publicas;

¢) ter acesso aos registros publicos para pratica
de atos societdrios;

d) registrar qualquer documento em Cartérios
de Titulos e Documentos (operagoes superiores
a 30.850 BTNs);

e) obter registros em Cartérios de Imoveis;

f) operar com as instituigoes financeiras, a nao
ser para pagar tributos.

Apesar da paralisagdo imposta as pessoas fisi-
cas e juridicas (voltando-se a prdtica dos publicanos
ha 2.000 anos), impossibilitadas de trabalharem, se
o Fisco entender que sdo devedoras da Fazenda Nacio-
nal, estd a Receita Federal, pelo referido Decreto, auto-
rizada a publicar o nome de todos 0s devedores no
Dirio Oficial, com o fim de impedir que exercam
suas atividades laborais, tornando publicos aspectos
da vida empresarial do individuo, que passa a carregar
sua estrela de David, como eram os judeus obrigados
a levé-la, na época de Hitler.

O objetivo do Decreto € claro. As sucessivas
derrotas judiciais do Poder Pubiico, em matéria tribu-
taria, tém levado o governo a perceber que a sua
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denominada divida ativa ndo s6 é falaciosa como
constitufda, o mais das vezes, de desarrazoadas pre-
tensoes surgidas em autos de infragdo lavrados, ao
arrepio da lei e da Constituigao.

Ainda hoje a Receita Federal autua pessoas
com base nas contas bancérias, apesar da clareza da
Stmula 182 do TFR que declara:

182 - E ilegitimo o langamento do Imposto
de Renda arbitrado com base apenas em extra-
tos ou dep6sitos bancrios.”

A incapacidade governamental em segurar O
“deficit” publico e a expansdo monetdria, causas pri-
meira e segunda do processo inflaciondrio em que
vive o pafs, levou-o a uma estratégia de combater
o “deficit” ndo pela forma eficaz da redugdo de despe-
sas, mas perduldria do aumento de receitas, mesmo
que estas possam entrar para as burras oficiais pelo
tortuoso caminho da ilegalidade.

Ora, ndo podendo acionar com presteza 0s
mecanismos para executd-la e tendo consciéncia de
que parte substancial dela é fantasiosa e que na discus-
s30 judicial ndo s6 perderd como deverd pagar hono-
r4rios de sucumbéncia ao contribuinte lesado pelo
6nus da discussio, o Decreto objetiva eliminar a possi-
bilidade de discussdo pela ameaga de paralisagao da
empresa, cCom O que 0 mero palpite oficial, na maior
parte das vezes, representa a versao governamental
de que o produtor de desenvolvimento nacional é
um sonegador.

No melhor estilo do nacional-socialismo ale-
mdo, passa a ser sonegador aquele que a Receita disser
que o é, a partir de uma opiniao pessoal de um ou
dois agentes, mesmo que a jurisprudéncia judicial se
oriente em sentido absolutamente oposto.

A época da ditadura Vargas 0 mesmo expe-
diente ja fora utilizado, de forma muito menos severa,
tendo o STF obstaculizado tal procedimento ditatorial
e despético e fulminando as diversas sangoes de deve-
dor remisso.

Com efeito, as Sumulas 70, 323 e 547 assim
redigidas:

“70 - £ inadmissfvel a interdigao de estabele-
cimento como meio coercitivo para cobranga
de tributo.

323 - £ inadmissivel a apreensdo de merca-
dorias como meio coercitivo para pagamento
de tributos.

547 - Nio é licito a autoridade proibir que
o contribuinte em débito adquira estampilhas,
despache mercadorias nas alfandegas e exerga
suas atividades profissionais.”,

demonstram a clareza da atuagdo moralizadora de
mais Alta Corte do pais contra expedientes nitida-
mente anti-democréticos e confiscatérios, razao pela
qual se espera que, quando a matéria chegar aquela
Corte, manterd ela sua tradigdo, ferindo de morte tal
forma de agir, que em nada engrandece nem o gover-
no, nem a prépria Receita Federal, em que pese 0s
dignos homens que a compéem.

O que, entretanto, mister se faz realcar é que
pela atual ordem constitucional o referido Decreto
é incomensuravelmente mais violador da Constituigao
que o anterior.

O referido diploma extrapola as forgas de uma
lei ordindria de espectro duvidoso.

Reza a Constituigdo Federal em seu artigo 5¢,
inciso XXXV, que:

“XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”,

com o que nao se pode impedir ao contribuinte o
direito de ir a juizo discutir, em agao anulatéria de
débito fiscal, pretensio da Receita Federal imposta
em causa propria € em processo administrativo, em
que é parte e juiz a0 mesmo tempo.

Ao impedir a empresa de trabalhar, porque lhe
fica vedada a atuagdo, nas mais variadas dreas, princi-
palmente ndo podendo ter o fluxo de recursos finan-
ceiros, é a empresa obrigada a pagar, mesmo que
nao deva, pois no terd tempo disponivel para discutir,
com o que se veda de fato o acesso ao Poder Judi-
cidrio.

Por outro lado, o artigo 170, pardgrafo Gnico
interdita a criacdo de obstdculos ao exercicio de qual-
quer atividade, ofertando no méximo a lei, condigoes
de capacitagdo. Estd o artigo 170, parégrafo Unico
assim redigido:

“paragrafo tnico - E assegurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica, in-
dependentemente de autorizagao de 6rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

Ora, as sangoes impostas administrativamente
representam verdadeira vedacdo ao exercicio de qual-
quer atividade as pessoas elencadas na lista da “opi-
nido oficial”’. A Receita Federal violenta o artigo 170,
pardgrafo dnico, representando o Decreto referido,
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clara, cristalina, notéria, indiscutivel e inequivoca in-
constitucionalidade a luz da carta mdxima.

Acresce-se o fato de que o artigo 2° cria a possi-
bilidade de a Receita Federal escolher os contribuintes
que deseja levar & execragao publica, com o que nem
todos os “devedores’”’ da Receita serdao punidos, per-
mitindo-se que, pelos mais variados motivos, sejam
alguns excluidos da lista e outros nela incluidos.

O artigo 5¢, inciso |, da C.F. proibe tal trata-
mento discriminatério, estando o artigo 2¢ do Decreto
e 0 5¢, inciso |, da Constituicdo Federal assim redi-
gidos:

“"Art. 2° - Nos, casos dos incisos 1l e IV do
artigo anterior, a certiddo de quitagao serd dis-
pensada, em relagao aos débitos nao inscritos
como Divida Ativa da Unido, se o nome do
interveniente ndo constar das relagoes de deve-
dores a serem enviadas, periodicamente, pela
Secretaria da Receita Federal, aos 6rgaos e enti-
dades mencionadas nos referidos incisos’’;

“inciso | do art. 5 homens e mulheres sao
iguais em direitos e obrigagoes, nos termos des-
ta Constituicao”.

Por outro lado, apenas para efeitos deste curto
artigo, proibe o Cédigo Tributdrio Nacional, por seu
artigo 198, que:

“Art. 198 - Sem prejuizo do disposto na legisla-
cdo criminal, é vedada a divulgacao, para qual-
quer fim, por parte da Fazenda Publica ou de
seus funciondrios, de qualquer informagao, ob-
tida em razdo do oficio, sobre a situagao econd-
mica ou financeira dos sujeitos passivos ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado dos
seus negécios ou atividades”’.

O CTN tem eficicia de lei complementar e
torna qualquer lei ordindria que o infrinja inconstitu-
cional, por ferir a hierarquia das normas.

Ora, a divulgacdo dos nomes dos devedores
violenta, de forma cristalina, e dilacera, de maneira
nitida, o artigo 198 do CTN, sujeitando as autoridades
que o fizerem aos riscos das indenizagoes cabiveis
por forga do artigo 5¢%, inciso X, e 37,§ 6 daCF.
assim redigidos:

“X - 530 invioldveis a intimidade, a vida priva-
da, a honra e aimagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizacao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao”;

"§ 69 - As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos

pablicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o res-
ponsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O sigilo que inexiste para o Fisco por forca
do artigo 197, do CTN, ¢, todavia, assegurado para
terceiros € mesmo assegurado contra o Fisco em rela-
cdo a profissdes cujo c6digo de ética exige sigilo pro-
fissional, conforme determina o pardgrafo tnico do
referido dispositivo, assim redigido:

“‘Paragrafo Unico - A obrigacao prevista neste
artigo ndo abrange a prestagao de informagoes
quanto a fatos sobre os quais o informante este-
ja legalmente obrigado a observar segredo em
razio de cargo, oficio, fungao, ministério, ativi-
dade ou profissao”.

A prépria jurisprudéncia se orienta em proteger
o sigilo da informagdo recebida e o sigilo a que tem
direito o contribuinte, sendo avessa em permitir a sua
quebra, como se vé nas ementas abaixo citadas:

“EXECUCAO FISCAL. SIGILO FISCAL. REQUI-
SICAO DE DECLARACAO DOS BENS DO EXE-
CUTADO A REPARTICAO FAZENDARIA.

Cabe ao juiz fazé-la, se comprovado pelo exe-
giente que nao pode obter os dados preten-
didos por seus préprios meios no interesse da
administracdo publica, na forma prevista no
art. 54 da Lei 3.470/58.

Excetuada essa hipétese, a quebra do sigilo
que protege tais declaragdes (Decreto-lei n?
5.844/43 e Lei n° 3.470/58), s6 se dard no inte-
resse da Justica que ndo se configura no caso
em tela.

Agravo desprovido.” (Al 59.106-BA, 12.1 2.88,
TFR - 4* T., Rel. Min. llmar Galvdo, DJU
03.04.89 e DJU 25.04.89);

“Execucdo fiscal. Localizagao de bens do deve-
dor. Requisicao judicial de informagdes ao Fis-
co.

As declaragdes para fins de IR revestem-se
de cardter sigiloso que deve ser resguardado,
salvo motivo especialfssimo.

Nio se configura tal motivo, o fato de o exe-
quiente ndo conseguir indicar bens a penho-
ra.” (Al 59.200-CE, TFR - 62 T., 12.12.88, Rel.
Min. Eduardo Ribeiro, DJU 03.05.89 e DJU
12.09.88);
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““Execucdo fiscal. Requisido da declaragao de
bens do executado a repartigdo fazenddria. Si-
gilo fiscal.

1 - O deferimento do pedido se condiciona
a comprovagao de que o exequente nao a obte-
ve, utilizando-se dos meios a sua disposigao,
no interesse da Administragdo Publica.

2 - Afastada essa hipotese, a quebra do sigilo
que protege as declaragoes (D.L. 5.844/43
e Lei 3.470/58) apenas se dard no interesse
da justica, 0 que ndo ocorre no caso em
exame.

3 - Agravo conhecido e desprovido.” (Al
51.472-Pl, TFR - 4 T., Rel. Min. José de Jesus
F°, 11.02.87, DJU 12.03.87 e 26.02.87).

Pelo exposto, de forma perfunctéria, percebe-
se A nitidez a violéncia que se fez contra a ordem:
juridica, ao se permitir a arbitrariedade do Decreto n?
97.834/89, aplicado de forma canhestra e deletéria,
cabendo ao Poder Judicidrio, Gltima instdncia para
restabelecimento do Estado de Direito neste pais, a
ingrata tarefa, de uma vez mais, sustar 0s impetos
de desrespeito a Constitui¢do, que, de tempos em tem-
pos, vergastam o governo federal, semelhantes aqueles
que impulsionam os alcodlatras.

* professor Titular de Direito Econémico da Facul-
dade de Direito da Universidade Mackenzie, Presi-
dente da Academia Internacional de Direito e Eco-
nomia e do Conselho Superior de Estudos Juridi-
cos da Federagcdo do Comércio do Estado de Sao
Paulo.

Acordao na integra

ISS - FATO GERADOR - LOCAL DA

2554 PRESTACAO DOS SERVICOS

(Acérddo da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica)

Recurso Especial n? 38 - SP - (89.0008173-0)

Relator: Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Sao Paulo Minas Empreendimentos
S/A Ltda.

Recorrido: Prefeitura Municipal de Aragatuba

Advogados: Drs. Jodo de Barros Junior e Jarbas
Forrari

Ementa

R.E.-IMPOSTO. FATO GERADOR - O Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza é da compe-
téncia do Municipio. O fato gerador deve acontecer
nos respectivos limites geogréficos. Nao alcanga fato
imponivel, ainda que realizado por filial, cuja matriz
tenha domicilio em outro.

Acordao

Vistos e relatados estes autos, em que 5ao partes
as acima indicadas;

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso €
a0 mesmo dar provimento, na forma do relatério e

notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasflia-DF, em 02 de agosto de 1989 (data
do julgamento).

Ministro Carlos Velloso
Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro
Relator

Relatorio

O Exmo. Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchia-
ro: (Relator) - Recurso extraordindrio convertido em
recurso especial em obediéncia a competéncia vigen-
te. £ 0 caso de recurso proveniente de agao movida
pela recorrente, objetivando declaragdo de inexistén-
cia da relacdo Juridico-Tributaria, com a consequente
incompeténcia do Municfpio de Aracatuba-SP (Recor-
rido) para cobrar o Imposto Sobre Servigos de Qual-
quer Natureza (1.5.5.Q.N.), quando tratar-se de servi-
gos prestados por filiais em outros municipios.

Argiicdo de relevancia da questao federal (fls.
392/393).

Acérdio recorrido (fls. 377/381).
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