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Decreto de Quércia é inco

ﬂ“k(/,

e

] Gandra Martins, advogado ¢ professor de Direito Tributario

Da Redagdio

0 advogado e presidente da Aca-
demia Internacional de Direito e
Economia, Ives Gandra da Silva
Martins, considerou inconstitucional
o decreto 27.133, de 26 de junho de
1987, assinado pelo governador Ores-
tes Quércia, que concede reajustes
retroativos desde o més de novem-
bro de 1986, a empresas que tenham
contratado com a administracao
estadual.

Para o jurista, ha inconstituciona-
lidade pelo motivo de o decreto
esta ter sido contrario ao
to-lei 2.300, que vedou a atribuigao
de efeitos retroativos aos coniratos.
Segundo Ives Gandra, “a Constitui-
¢do em seu artigo 8°, inciso XVII, da
competéncia a nido para legislar
sobre normas gerais de orcamento,
garantindo posteriormente aos Es-
tados apenas a legislagdo supleti-
va”. Para ele, “no caso, nao _houve
supletividade, mas sim substitui¢cao
de norma de ambito federal, o
decreto-lei, por uma de &mbito
estadual, o decreto estadual”.

Deve prevalecer entdo, segundo o
parecer do jurista, ‘“‘o principio
geral da proibigao da retroatividade,

estabelecido no deereto-lei, enquanto

norma de direito orgamentério, que
M ser contrariado por um
estadual”.

presas contratantes poderiam, po-
rém, acionar o Poderi Judieiario,

tentar reaver possiveis prejui-
DT R ves da teoria da imprevi-
sdo. “Mas seria visto caso a caso e
ndo generalizadamente’’.

Por nio conter clausula de retroa-
tividade, o jurista ndo condenou o
depacho normativo de 30 de dezem-
bro de 1986 do governador Franco
Montoro, concedendo reajustes aos
contratantes durante a vigéncia do
Plano Cruzado.

Para o advogado Celso Bastos,
presidente do Instituto Brasileiro de

nstituctonal, diz lves

Direito Constitucional, os decretos e
resolugoes qstadm is, versando sO-
bre os rc‘ﬂustes:ennh-atuais sdo
mesma indole do que o presidenc
94.233”. “Pode-se admitir a tentati-
va de reequilibrar economicamente
0 cuntratg,e mas a rlign:l juridico,
carecem de amparo 1", acres-
centou i

Segundo Bastos, mesmo os reajus-
tes ndo retroativos feitos pelo despa-
cho normativo do governador Fran-
co Montoro devem ser considerados
ilegais. Para o advogado, “‘clausulas
de reajustes sdo legais e normais
nos contratos administrativos, desde
que estejam previstos na lei, no
edital e no contrato”. Clausulas que
nao fizeram do contrato, disse
ele, poderiam inviabiliza-lo por defi-
ciéncia do edital. O fato de os
decretos estaduais terem sido
cedidos de “decretos ilegais” de
ambito federal de teor semelhante,
“ameniza, mas ndo desculpa” a
emissdo dos decretos.

“Exigiveis”

0 advogado Geraldo Ataliba, pro-
fessor de Direito da Universidade de
Sio Paulo, que foi um dos advogados
contratados pelo governo do Estado

ra assessorar parlamentares pau-

tas em Brasilia durante os traba-
lhos constituintes, afirmou que 0s
decretos emitidos “‘sdo constifucio-
nalmente exigiveis”, o arti-
50 167, inciso II, “‘pela manutencao

o equilibrio financeiro dos contra-
tos”. ]

Para Ataliba, o decreto do presi-
dente Sarney, teria sido inconstitu-
cional por fixar a data de reajuste
retroativo: ‘‘Para atender a Consti-
tuicdo, deveria ser reajustado retro-
ativamente até o momento da perda
de direito aquisitivo.”” O decreto
estadual 27.133, porém, também
marcou data para a retroatividade
do reajuste, no periodo compreendi-
g entre novembro de 1986 e junho

1987.



