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Uttilema que ndo parece preocupar consti-
tuirites nem foimentar discussGes entre os
homens do “centrdo”, das vérias esquer-
dis e outras correntes é a do casamento e
d4 régulamentacdo do concubinato.
Oitéma tem muita importincia e ndo me-
rece ficar atrds das muitas questdes, via de
regta, econbmicas, que preocupam duran-
%ﬁﬁh_-horu do dia, centenas de consti-

n
instituigio da familia, com todos os

ataques que diariamente recebe, prossegue
efettendo, em nosso pals, a sua benéfica
fungdo de realizar os conjuges, gerar e
educar os filhos destes e, por isso, merece a
protégio, que jd tem, do poder piblico.
Esta protegio vem expressa no “‘caput” do
ahi&"‘l?.i da Consurtuigio atual que diz
“a familia é constituida pelo casamento e
ﬁri tdireita. 3 protegio dos poderes pi-

llcos™. | o ;
Nq inicio dos trabalhos da Constituinte, o
“lgﬁeto das Comissdes™, na parte referen-
teagg direitos individuais de autoria do
S¢ador Bisol, diz, no artigo 3¢ inciso V,
que “sdo direitos e liberdades individuais
invioldveis a constituigio da familia pelo
c4samento ou por unido estdvel...”,
Q relator Bernardo Cabral quis evitar a
pblémica expressio “unido estivel” e no
aftigo 256 do seu substitutivo se limita a
dizer que “a familia tem especial protegio
do Estado™,
Ajsgiin, também, aparece 0 mesmo texto no
artigo 263, do projeto aprovado pela Co-
missdo de Sistematizagdo e o Plendrio nio
deyerd modificd-lo,

o-entanto, a “‘unido estivel” que se con-
trapde a0 casamento e que ndo é outra
coisa que o concubinato — na defini¢io de
Ruggiero “a unido entre homem e mulher
| sém casamento” — continua sendo impli-
~ citamente protegida pois o Projeto de Ca-
- bral ndo determina que tipo de familia o
- Egrado protegerd,
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“Casamento

Ainda hé nesta nossa sociedade, até
mesmo nos defensores do concubinato, a
preocupagdo pela estabilidade das unides
entre o homem e a mulher. A prépria
expressio “unido ESTAVEL” j4 o diz. Es-
ta estabilidade é um grande bem para a
]r;ali:a;io do casal e a felicidade dos fi-

os.

Temos, porém, que a verdadeira esta-
bilidade se alcanga reforcando e revalori-
zando a institui¢do do casamento e ndo o6
concubinato. No concubinato, bem o sa-
lienta Washington ‘de Bartos Monteiro,
“os ‘amantes nenhum compromisso assu-
mem para o futuro, a independéncia de
ambos é sagrada™ ("Curso de Direito Ci-
vil", 1988, Edicdo Sardiva).

A fidelidade entre o casal passa a nio

também sinénimo de “unido livee", a
unido que dura enquanto durar o “amor",
entendido este ndo como uma doagio ao
outro, mas como uma subjetiva auto-
satisfagdo egoista, bastante instdvel.

Leva em si mesma esta uniio o cardter
da transitoriedade, Aliomar Baleeiro dizia
que “os que entram na unido livre tém
sempre aberta a porta” (Revista Ttimes-
tral de Jurisprudéncia, 41/293).

O divércio, diga-se de passagem, tam-
bém abre a porta da transitoriedade das
unides e sdo muitos os que nela entram,
como € o caso da Inglaterra, onde hd um
divércio para cada dois casamentos e, em
se tratando de casamento de divorciados,
hd dois divércios para cada trés “casamen-
tos”. Uma cifra semelhante, embora nio
tdo avassaladora, existé em muitos paises
da Europa. Vo

A Irlanda, no entanto, rejeitou nova-
mente o divércio em recente “referendum’
popular (26/6/1986) e o povo continua
pela indissolubilidade e, o que € mais im-
pressionante, apenas 5% dos casais se se-
param. “id

Em muitos paises, a facilidade com
que se concede o divércio afoga toda pos-
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ter muito sentido, Alids, 0 concubinato é

sibilidade de reconciliagio e ndo hd ne-
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nhum dique para conter os impulsos pas-
sionais, muitas vezes passageiros, oriundos
de um conflito que tomou propor¢des des-
proporcionadas.

Voltemos, porém, a0 concubinato e,
novamente, cito o professor emérito da
Faculdade de Direito da Unjversidade de
Sdo Paulo Washington de Barros Montei-
ro, de indiscutivel autoridade, e que nessa
matéria dd o seu ensinamento repleto de
senso comum no “Curso de Direito Civil”,
Edi¢do Saraiva, 1988. “Nas péginas do
concubino, nada se escreve com tinta inde-
lével” e “estender o brago protetor aos
concubinos, serd, sem divida; afetar ou
comprometer a estabilidade da familia le-
gitima™. Por trds da familia legftima, nio
um formalismo vazio, mas a assisténcia
miitua dos cénjuges, a fidelidade e a felici-
dade dos filhos que sentem na instituigdo a
sua propria garantia.

Regulamentar o concubinato é tam-
bém desvalorizar o casamento. “Quanto
mais o concubinato puxa a coberta para si,
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mais desnudado fica o matriménio" diz
Washington (obra supracitada) em frase
expressiva.

Aplico ao concubinato, e com isso

termino, as mesmas palavras que o profes-
sor Washington de Barros aplica ao divér-
cio: “*Nada prova que a sociedade é mais
feliz com ele”. Nada comprova que o casal
e os filhos sejam mais felizes nesta situagio
de instabilidade.

Este é o tema que poderia preocupar
os constituintes pois nada comprova que a
sociedade serd mais feliz com os constis
tuintes somente preocupados com a defini-
¢io do mandato do Presidente, com o
dilema Presidencialismo x Parlamentaris-
mo ou com os temas econdmicos (reforma
agrdria, definicio de empresa nacional,
greve...), que também t@m importincia,
mas, ds vezes, “tanta”, que ndo sobra es
pago para os outros problemas, =l
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O autor é advogado no Rio de Janeiro
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