em a imprensa se dedicado, ulti-
mamente, a examinar deliberagdo
do Conselho da OAB-Seccional de
Sdo Paulo concernente @ escuta de-
terninada por magistrado em tele-
fone de advogado, entendendo estivesse vin-
culada a interesse de alguns de seus diri-
gentes, assim como de alguns magistrados.

Na condic¢do de Conselheiro da Seccional
de Sao Paulo, participei da deliberag@o. o
Conselho ndo entrou no mérito das questoes
judiciais que levaram 4quela determinagdo
pelo entdo juiz corregedor, visto que ndo cabe
4 OAB examinar processos que estdo sob jul-
gamento judicial. O mérito ndo foi examina-
do — e nem poderia sé-lo —, entendendo o
Conselho da OAB que os fatos delituosos — ou

Cortes do Judicidrio deverdo ser por tal Poder
decidido, certo de que o fard, na tradig@o da
exceléncia de imparcial e justo sentenciar.

O Conselho da OAB manifestou-se, com
total respeito ao Poder Judicidrio, sobre dois
fatos de indiscutivel gravidade, ou seja, sobre
o fato de o telefone de um advogado ter sido
“grampeado” e sobre o fato de um mag istra-
do ter se transformado em promotor publico,
deliberadamente assumindo as vestes talares
da acusa¢do.

ndo — constantes do processo submetido as

O Conselho ndo discutiu a dignidade do
referido magistrado, de resto ndo posta em
diivida em nenhum momento, mas a quebra
de sigilo profissional, assim como a atua¢do
preconceituosa no caso concreto.

Entende o conselho que o telefone de um
advogado é sagrado. No momento em que $¢€
“grampeie” um telefone, todos seus clientes,
todos, sem exce¢do, perdem o direito d priva-
cidade, @ comunica¢d@o confidencial e ficam
expostos a autoridade que determinou tal
procedimento. Para se obter uma informagao,
obém-se muitas outras que néo estao em jogo,
e o § & do artigo 153 da E.C. n* 1/69, assim
redigido:

»§ o E invioldvel o sigilo da correspon-
déncia e das comunicagoes telegrdficas e tele-
fonicas”, é vilependiado, violentado, esfran-
galhado, rasgado, triturado, restando letra
desprezivel em Constituig@o que 08 bacharéis
de Direito devem respeitar. Os préprios jorna-
listas, que hoje se manifestam a favor ou
contra a deliberagdo do Conselho da OAB, se
tivessem seus telefones censurados, perde-
riam o sigilo das fontes, que é fundamental
para que possam exercer suas fungdes de bem
informar.

Nos Estados Unidos, um presidente da
Repiblica foi obrigado a deixar suas funcgbes
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por escuta telefénica, que se pretende, em
estado dito de Direito, considerar legitima no
Brasil, se vinculada a causas pretendida-
mente boas.

O Direito ndo tomporta interpretagdes
parciais, convenientes, mesmo gue bem inten-
cionadas. Ou é ou ndo é Ndo se pode preten-
der a garantia constitucional para certas si-
tuagdes e desconhecé-las para outras. Nenhu-
ma tese juridica lastreada em legislagdo or-
dindria pode-se sobrepor & lei maior, risco de
o mais importante artigo de toda a Constitui-
¢do, que é aquele que o Estado nao cria, mas
apenas reconhece, pois cuidando dos direitos
naturais e fundamentais do ser humano, seja
transformado em dilacerado dispositivo a ser
utilizado para protegdo dos governos, mas
retirado da protegdo dos governados.

Mais do que ninguém desejo que 0 Poder
Judicidrio julgue e condene, @ luz das provas
que sejam apresentadas, aqueles criminosos
que pratiquem seqiiestros e assassinem fria-
mente seqiiestrados. O direito d vida € 0 mais
sagrado de todos os direitos, pois dom que
transcende as potencialidades criadoras do
Estado. E um direito_transconstitucional.
Que as provas, entretanto, sejam obtidas pe-
los procedimentos garantidos pela Constitui-
¢do. Nunca a custa do desrespeito a outros

direitos fundamentais, que atinge ndo s6a
procura de uma especifica prova em teleforie
de um advogado — e no caso sequer obtida —,
mas a todos cidaddos que, sem qualquer vin-
culacdo com os fatos, passam a estar despro-
tegidos em suas confidéncias profissionais.

Um advogado com telefone censurado €
advogado que ndo pode advogar, visto que
ndo lhe € permitido garantir a seus clientes a
maior prote¢do do aconselhamento, que €o
sigilo, pela lei e pela Constituicdo assegu-
rado.

Erclusivamente sobre os dois referidos
pontos manifestou-se 0 Conselho da OAB e,
pessoalmente, na justificagdo de meu voto,
distingui aqueles fatos, que estdo sendo exa-
minados pelo Poder Judicidrio e sobre os
quais ndo tenho competéncia funcional para
decidir, e aqueles que dizem respeito ao exer-
cicio profissional, que € minha fungdo, como
conselheiro, preservar, pois tal prerrogativa
na lei maior e na lei, em especial, estd garan-
tida e dela sou escravo.

Um Estado em que as conveniéncias, por-
que determinadas por homens dignos, sobre-
poem-se @ lei € um Estado que ndo merece 0
titulo de Estado de Direito, posto que neste a
lei é que governa e governantes e governados,
submetem-se a seu império.
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