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Consulta

Relata-nos, a consulente, por seu eminente advogado, Dr. Ataide
Gil Guerreiro, dificuldades que estio sendo enfrentadas por seus asso-
ciados para calcular corretamente o PIS/Cofins sobre o faturamento,
explicitando que:

“O franqueador — no caso — obteve liminar que lhe permite excluir o
ICMS incidente sobre os insumos utilizados no processo produtivo,
da base de cilculo do PIS/Cofins.

Da mesma forma, alguns distribuidores estio pleiteando judicialmente
a exclusio do valor correspondente ao ICMS da substituigao tributdria
da base do cilculo do PIS/Cofins.

A franqueadora como remunera os distribuidores sem considerar os
impostos, tem interesse em que os distribuidores considerem a exclu-
sio do ICMS substituigio tributaria no cilculo do PIS/Cofins, com o
que manteri a margem dos distribuidores e o ganho com esta redugio
passard a aumentar o seu resultado financeiro. Pretende, portanto, que
os distribuidores, a partir de 1° de novembro, passem a excluir o [ICMS
substituigio tributiria da base de cilculo do PIS/Cofins, a pretexto de
que estudaram detalhadamente a legislagio e que esta nova sistemdtica
poderi ser aplicada sem qualquer infragio as leis em vigor.

Para orientar os distribuidores, a consulente, vem consulti-lo sobre
como agir, tendo em vista que:

1. Hi distribuidores que recolhem normalmente o PIS/Cofins sem
considerar a exclusio do ICMS substituigio tributdria.

2. H4 distribuidores que conseguiram liminar para excluir o ICMS
substituicio tributiria do cilculo do PIS/Cofins, mas estio aguardando
decisio final para aplicagio deste novo cilculo.

3. Hi distribuidores que conseguiram liminar para excluir o ICMS
substituicio tributiria do cilculo do PIS/Cofins e ji estao recolhendo

com esta exclusao.

4. Hi distribuidores que tentaram liminar para a exclusio do ICMS
substituicio tributdria do cilculo do PIS/Cofins e ndo conseguiram.”
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Resposta

Tendo em vista a urgéncia que nos foi comunicada pelo cliente,
responderemos a consulta sob a forma de opinido legal.

O Judicidrio vem reconhecendo que, no exercicio de atividades
sujeitas ao pagamento do ICMS sob o regime de substituigio tributiria, os
contribuintes devem excluir o imposto estadual da base de cdlculo do PIS
e da Cofins, reconhecendo inclusive o direito de restituir ou compensar
os valores recolhidos indevidamente nos altimos cinco anos, pelo fato de
tal exclusio nio ter sido feita oportunamente.

Tais decisdes tém por base o que restou decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio 574.706, julgado em 15 de
marco de 2017, quando ficou estabelecido que, por nio caracterizar fatura-
mento nem ingresso de receita — bases de cilculos do PIS ¢ da Cofins —, 0
ICMS nio deve compor as bases de cdlculo das respectivas contribuigdes.
Veja-se a ementa desse julgado, da relatoria da Ministra Carmen Licia:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMAS NA BASE DE CALCULO DO PIS E
COFINS. DEFINICAO DE PATURAMENTO. APURACAO ES-
CRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apura¢io do ICMS tomando-se cada medida ou servigo
e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragio contdbil. O
montante do ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total dos créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: anidlise contdbil ou
escritural do ICMS.

2. A anilise juridica do principio da nio cumulatividade aplicado a0
ICMS h4 de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inciso [, da Consti-
tuicio da Republica, camprindo-se o principio da nio cumulatividade
a cada operagio.

3. O regime da nio cumulatividade impée concluir, conquanto se
tenha a escritura¢io da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio
se incluir todo ele na defini¢io de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS nio compoe a base de calculo para
a incidéncia do PIS e da Cofins.
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4, Se o art. 3° § 2°, inciso I, in fine, da Lei n® 9.718/98 excluiu da base
de cilculo daquelas contribuigdes sociais 0 [CMS transferido integral-
mente para os estados, deve ser enfatizado que nao hi como se excluir
a transferéncia parcial decorrente do regime de nao cumulatividade em
determinado momento da dinimica das operagoes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cilculo da contri-
buicio ao PIS e da Cofins.” (RE 574.706/PR)

Em 24.04.08, a Ministra Carmen Lucia, reconheceu a repercussio
geral da questio constitucional envolvida nesse recurso, que, aquele
tempo, pendia de julgamento no Plendrio do Supremo Tribunal Federal
também no Recurso Extraordindrio 240.785. A repercussio foi acolhida
pelos demais Ministros e incluido o Tema sob n® 69.

A proclamagio da existéncia de repercussao geral do tema constitu-
cional suscitado em recurso extraordinirio implica, a teor do que dispoe
o art. 1.035 do CPC, o sobrestamento dos processos em que se discute a
mesma matéria nas instincias ordindrias, por determinagio do Ministro-
Relator do STE.

No entanto, o art. 102, § 2°, da CF'e, bem assim, o pardgrato Ginico
do art. 28 da Lei n® 9.868/99 somente atribuem efeitos erga omes ¢ vinculan-
tes relativamente aos demais érgios do Poder Judicidrio € da Administragao
Ptiblica direta e indireta da Uniio, Estados, Distrito Federal e Municipios,
as decisoes definitivas de mérito proferidas em agoes diretas de inconstitucionalidade
(ADI) e agdes diretas de constitucionalidade (ADC), remanescendo diividas sobre se
tais efeitos também sdo produzidos pela decisao proferida em recurso extraordindrio
onde se reconheceu a repercussao geral.

Doutrinadores, como Kiyoshi Harada®, ddo resposta positiva a essa
questio, observando que, “embora omissa tanto a Constitui¢io, quanto a
Lei n° 9.868/99, nio ha davida de que a decisio proferida no recurso ex-
traordinrio com reconhecimento de repercussio geral vincula os demais
6rgaos do Judicidrio, independentemente da existéncia ou nio de simula
vinculante a respeito. A natureza vinculativa dessa decisio resulta implicita

| Rezao§2° doart. 102 da CF:*§ 2 As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas ages diretas de inconstitucionalidade ¢ nas agdes declaratérias de constitucionalidade, produzirio cficicia contra
todos ¢ efeito vineulante, relativamerite aos demais érgios do Poder judicidrio ¢ 2 administragio pablica direta ¢
indiveta, nas csferas federal, estadual ¢ municipal.”
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da prépria técnica de selegio dos temas constitucionais que devem ser
examinados pela Corte Suprema”.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, por suas duas Turmas,
possui entendimento no sentido de que a existéncia de precedente fir-
mado pelo Plendrio da Corte autoriza o julgamento imediato de causas
que versem sobre o mesmo tema, independentemente da publicagio ou
do trinsito em julgado do leading case.

Veja-se a ementa do ARE 781.214-AgR/SP, Relator o Ministro Dias
Toffoli, Segunda Turma:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. RECURSO CONTRA DECISAO EM QUE SE
APLICOU O ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DE MERITO DO RE 635.688/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL TRANSITO EM JULGADO. AUSEN-
CIA. PRECEDENTE DO PLENARIO. APLICACAO IMEDIATA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria, independente de publicacio ou do trinsito em julgado do
paradigma.

2. Agravo regimental nio provido.”

e a ementa do ARE 930.647-AgR/PR, Relator Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTALEM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEGITIMIDA-
DE. POLO PASSIVO. ASSISTENCIA A SAUDE. REPERCUSSAO
GERAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL, POSSIBILIDADE
DA APLICACAO IMEDIATA DOS ENTENDIMENTOS FIRMA-
DOS PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM REPERCUSSAO GERAL.

1. A existéncia de precedente firmado pelo Plenirio desta Corte autoriza
o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema,
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independente da publicagio ou do trinsito em julgado do paradigma.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

No mesmo sentido, ARE 673.256-AgR/RS, Rel* Min® Rosa Weber;
Al 823.849-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux; ARE 686.607-ED/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli; ARE 707.863-ED/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

No caso da consulta, nio hi noticia de que, em fungio do julgamento
do Recurso Extraordinirio 574.706, tenha havido o sobrestamento dos
processos em que se discute a mesma matéria nas instancias ordindrias,
por determinagio da Ministra-Relatora do STF, possivelmente porque a
Unido ofereceu, tempestivamente, embargos de declaragio com efeitos

infringentes.

Alegando que a retroatividade da decisio seria suscetivel de gerar
enorme controvérsia juridica, por atingir o sistema tributdrio, alcangando
outros tributos, projetar consequéncias nos pregos relativos da economia;
impor uma reforma tributéria, e possibilitar vultosas repeti¢des de indébi-
to — a Uniio pleiteia a modulagio dos seus efeitos, sob o fundamento de
que “teria restado definido no acérdio embargado que o debate sobre a
matéria teria sido diferido para o momento da andlise e apreciagdo desses
embargos”.

Na linha dessa argumentagio, a Receita Federal emitiu, em 18 de ou-
tubro de 2018, a Solugdo de Consulta Interna n® 13, da Coordenagao-Geral de
Tributagdo (Cosit) determinando que deve ser usado no cilculo da exclusao,
«5 ICMS a recolher” e nio “o ICMS total” destacado na nota fiscal, que
tem sido adotado pela maioria dos contribuintes. Veja-se a ementa do ato:

“Solugio de Consulta Interna n® 13 — Cosit

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP

EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRI-
BUICAO.

Para fins de cumprimento das decisées judiciais transitadas em julgado
que versem sobre a exclusio do ICMS da base de célculo da Contribuigio
para o PIS/Pasep, no regime cumulativo ou nao cumulativo de apuragio,
devem ser observados os seguintes procedimentos:
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a) o montante a ser excluido da base de cilculo mensal da contribuigio
¢ o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majo-
ritirio firmado no julgamento do Recurso Extraordinidrio 574.706/PR,
pelo Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagio da Contribuigio para o PIS/Pasep
do periodo a pessoa juridica apura ¢ escritura de forma segregada cada
base de cilculo mensal, conforme o Cédigo de Situagio tributdria (CST)
previsto na legislagio da contribuigio, faz-se necessirio que seja segre-
gado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins de se identificar
a parcela do ICMS a se excluir em cada uma das bases de cilculo mensal
da contribuigio;

¢) a referida segregagio do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusio
do valor proporcional do ICMS, em cada uma das bases de cilculo da
contribuigio, serd determinada com base na relagio percentual existente
entre a receita bruta referente a cada um dos tratamentos tributirios
(CST) da contribuigdo e a receita bruta total, auferidas em cada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher,
apurados ¢ escriturados pela pessoa juridica, devem-se preferencial-
mente considerar os valores escriturados por esta, na escrituragio fiscal
digital do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente
por cada um dos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragao do referido
imposto; e

¢) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragio do ICMS,
na EFD-ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela
decisio judicial com transito em julgado, poderi ela alternativamente
comprovar os valores do ICMS a recolher, més a més, com base nas guias
de recolhimento do referido imposto, atestando o seu recolhimento,
ou em outros meios de demonstracio dos valores de ICMS a recolher,
definidos pelas Unidades da Federagio com jurisdigao em cada um dos
seus estabelecimentos,

Dispositivos Legais: Lei n® 9.715, de 1998, art. 2°; Lei n® 9.718, de 1998,
arts. 2° e 3%; Lei n° 10.637, de 2002, arts. 19, 2¥ ¢ 8%; Decreto n® 6.022,
de 2007; Instrucio Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasil n®
1.009, de 2009; Instrugio Normativa Secretaria da Receita Federal do
Brasil n® 1.252, de 2012; Convénio ICMS n® 143, de 2006; Ato COTEPE/
ICMS n® 9, de 2008; Protocolo ICMS n® 77, de 2008.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS.
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EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRI-
BUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado
que versem sobre a exclusio do ICMS da base de cilculo da Cofins, no
regime cumulativo ou ndo cumulativo de apuragio, devem ser observados
os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de cilculo mensal da contribuigio
¢ o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majo-
ritdrio firmado no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706/PR,
pelo Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagio da Cofins do periodo a pessoa ju-
ridica apura e escritura de forma segregada cada base de cdlculo mensal,
conforme o Cédigo de Situagdo tributiria (CST) previsto na legislagio
da contribuigio, faz-se necessirio que seja segregado o montante mensal
do ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se
excluir em cada uma das bases de cdlculo mensal da contribuigio;

¢) a referida segregacio do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusio
do valor proporcional do ICMS, em cada uma das bases de cilculo da
contribuigio, serd determinada com base na relagio percentual existente
entre a receita bruta referente a cada um dos tratamentos tributdrios
(CST) da contribuigio ¢ a receita bruta total, auferidas em cada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher,
apurados e escriturados pela pessoa juridica, devem-se preferencialmente
considerar os valores escriturados por esta, na escrituragio fiscal digital
do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada
um dos seus estabelecimentos, sujeitos A apuragio do referido imposto; e

€) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragio do ICMS,
na EFD-ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) perfodo(s) abrangidos pela
decisao judicial com trinsito em julgado, poderi cla alternativamente
comprovar os valores do ICMS a recolher, més a més, com base nas guias
de recolhimento do referido imposto, atestando o seu recolhimento,
ou em outros meios de demonstragio dos valores de ICMS a recolher,
definidos pelas Unidades da Federagio com jurisdigio em cada um dos
seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lei n° 9.718, de 1998, arts. 2° e 3°; Lei n” 10.833,
de 2003, arts. 1°, 2° e 10; Decreto n° 6.022, de 2007; Instrugio Norma-
tiva Secretaria da Receita Federal do Brasil n° 1.009, de 2009; Instrugao
Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasil n° 1.252, de 2012,

PareceRes E Pegas FORENSES - Revista Brasileira de Direito Tributario N° 71 - Nov-Dez/2018 107

Convénio ICMS n® 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 2008;
Protocolo ICMS n® 77, de 2008.”

E bem de ver que o Supremo Tribunal Federal tem considerado
cabivel o pedido de modulagio dos efeitos de decisio que reconhece a
inconstitucionalidade de lei, sempre que haja a demonstragio da excepcio-
nalidade da situagdo ou a possibilidade de inseguranga juridica, como observou
a Ministra Carmen Liicia no RE 377.457.

Nio se sabe, por ora, se a Corte vai considerar demonstrada essa
excepcionalidade, no caso do RE 574.706, para o fim de modular os efeitos
da decisao.

Outrossim, o Tribunal tem considerado cabivel a formulacio do pe-
dido de modulagio dos efeitos da decisio por mieio de etnbargos de declaragdo,
como demonstra a decisio cuja ementa ¢ transcrita abaixo, parcialmente,
naquilo que aqui interessa:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO DIRETA DE IN-
CONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 79 E 85 DA LEI COMPLE-
MENTAR N° 64, DE 25 DE MARCO DE 2002, DO ESTADO
DE MINAS GERAIS (...) PRETENSAO DE MODULAGCAO DE
EFEITOS. PROCEDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARCIALMENTE.

1. ().

2. A modulagio temporal das decisdes em controle judicial de consti-
tucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao consubstanciar
instrumento voltado i acomodagio otimizada entre o principio da
nulidade das leis inconstitucionais e outros valores constitucionais
relevantes, notadamente a seguranga juridica e a protegao da confianga
legitima, além de encontrar lastro também no plano infraconstitucional
(Lei n® 9.868/99, art. 27). Precedentes do STF; ADI 2.240; ADI 2.904;
ADI 2.907: ADI 3.022; ADI 3.315; ADI 3.316; ADI 3.430; ADI 3.489;
ADI 3.660; ADI 3.682; ADI 3.682; ADI 3.689; ADI 3.819; ADI 4.009;
ADI 4.029.

3. In casu, a concessio de efeitos retroativos a decisao do STF implicaria
o dever de devolucio por parte do Estado de Minas Gerais de contri-
buigdes recolhidas por duradouro periodo de tempo (...).
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4. Embargos de declaragio acolhidos parcialmente para: (1) (...); (it)
conferir efeitos prospectivos (eficicia ex nunc) a declaragao de inconsti-
tucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do mérito da presente agio direta, fixando como marco temporal de
inicio de sua vigéncia a data da conclusao daquele julgamento (14
de abril de 2010) e reconhecendo a impossibilidade de repeticio das
contribuicdes recothidas junto aos servidores piiblicos do Estado de
Minas Gerais até a referida data.”

A nosso ver, em matéria tributdria, a modulacio dos efeitos da deci-
sio que reconhece a inconstitucionalidade da exigéncia de tributo sé poderia
militar a favor do contribuinte, quer porque, de outra forma, caracterizar-
se-ia locupletamento ilicito do Estado valendo-se da prépria torpeza (o
Estado age contrariamente & Constituigio editando lei invilida e depois
se beneficia disso, apropriando-se do que fol recolhido indevidamente),
quer porque quem tem que ser protegido contra a inseguranga juridica ¢
o contribuinte, ¢ nio o préprio Estado, responsdvel pela edigdo de norma
inconstitucional.

No entanto, nem sempre tem sido assim, como s¢ viu no caso da
decisio proferida no EREsp 462.446/MA, acerca da contagem do prazo
prescricional, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio. O
Tribunal assegurou o direito de repetir apenas aos contribuintes que ha-
viam ingressado com agdo para reaver o indébito até 09.06.05".

3 “TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COMPENSAGAQ. PIS. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL
DO PRAZO. LC N° 1182005, ART. 3*. NORMA DE CUNHO MODIFICADOR E NAO MERAMENTE
INTERPRETATIVA. INAPLICAGAO RETROATIVA, ENTENDIMENTO DA 1* SECAO.

1, Estd uniforme na 1* Segio do ST que, no caso de langamento tributdrio por homologagio e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s5 se inicia apds decorridos cinco anas da ocorréucia do faro genidor, acrescidos de mals wm quinguénio, a parfir da
homelogagio ticita do langantento, Estando o tributa em tela sujeito a lang to por homologagdv, aplicami-se a decadéneia € a
prescrigao nos moldes acima delineados. (...) Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo
STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

2. A agio foi ajuizada em 22,03,99. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no periodo de 10/88 a 09/95. Nido transcorret
entre o prazo do recolhimento (contado a partir de 03/89) e o do iugreseo da agdo em juize, o prazo de 10 (dez) anos, Inexisie
prescrigdo sem que tenha havido homologagdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + ), a partir de cadda
futo gerador da exagdo tributdria, contados para trids, a partir do ajuizamento da agdo, Precedentes desta Corre Supetior.

3, Quantod LC n® 1 18/05, 2 1* Seglo deste Sodalicio, no j ulgamento dos EREsp 327.043/DF, finalizado em 27.04.05,
posicionou-sc, 2 unanimidade, contra a nova regra prevista no art. 3% da referida Lei Complementar. Decidiu-se
que a LC inovou na plano normativo, nio se acatando a tese de que @ mencionada NOrMa teria NAtUTEZE MEramente
interpretativa, restando limitada a sua ineidéncia as hipéteses verificadas apds a sua vigéncia, em obediéncaa ao
principio da anterioridade tributdria.

4, 'O art, 3° da LC n® 118/05, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um
sentido ¢ um alcance diferente daguele dado pelo Judicidrio, Ainda que defensivel a ‘interpretagio’ dada, 1o hi
como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposigiies interpretadas um dos seus sentidos
possiveis, justamente aquele tido como carreto pelo ST, intérprete ¢ guardiio da legislgio federal, Tratando-se de
preceito normativo modificativo, ¢ nio simplesmente interpretativo, o-art. 3° da LC n" 118/05 56 pode ter eficicia
prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéneia' (EREsp 327.043/DF,
Min. Teori Albino Zavascki, voto-vis@).
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No caso do Recurso Extraordinario 574.706/PR, a Uniao sustenta
que hid dividas quanto a0 momento a partir do qual a decisio produzird
efeitos. Nio se sabe como o Supremo vai definir diversos aspectos do
que restou decidido: se deve ser usado, no cilculo da exclusio, o ICMS
a recolher ou o ICMS total destacado na nota fiscal (embora o voto da
Ministra Cirmen Liicia tenha definido nesse sentido); se o Tribunal vai
analisar a matéria a luz do principio da nio cumulatividade (o que nio
teria sido feito no julgamento do mérito); se vai condicionar o direito
ao ajuizamento de agio até a data do julgamento do mérito; ou se vai,
eventualmente, analisar outros aspectos da decisio, que, alegadamente,
nio teriam ficado muito claros sobre a forma de apuragio do montante
a excluir e a repetir.

Assim, a nosso ver, até que tenha havido decisdo definitiva nos embargos
de declaragdo ofertados pela Unido, tornando intangivel a decisdo proferida no RE
574.706, o contribuinte deve agir com cautela, a) ingressando com a agio,
se nio o tiver feito; b) procedendo conforme decisio judicial que jd tiver
obtido; ¢) procedendo a provisio ou complementando-a, se a tiver feito,
no caso de estar aproveitando o beneficio ou se tiver baixado provisdes
anteriormente feitas, em face da decisio do Supremo Tribunal Federal.

Por tudo isso, embora consideremos razodvel o entendimento
sustentado pela franqueadora, na linha dos arestos acima transcritos, nio
entendemos prudente que os distribuidores passem a excluir o ICMS da
base de cilculo das contribuigdes, sem decisio judicial em agio indivi-
dual que o autorize, tendo em vista que, a feor da Solugdo de Consulta acima
referida, a Receita Federal certamente os autuard.

A possibilidade de a franqueadora, eventualmente, firmar termos
com os distribuidores, assumindo a responsabilidade pelas consequéncias
tributdrias, em caso de autuagdes, nio lhes oferecerd seguranga prestante,
tendo em vista que tais acordos ndo sdo oponiveis ao Fisco, em face do art, 123
do CTN, que dispoe:

“Art. 123. Salvo disposi¢des em contririo, as convengoes particulares,
relativas i responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser

5, Embargos de divergéncia conhecidos ¢ parcialmente providos para, com base na Jurisprudéncia predominante
da Corte, declarar a prescricio, apenas, das parcelas anteriores a 03/89, concedendo as demais, nos termos do voto.”
(EREsp 462.446/MA, Rel. ¢, Min. José Delgado, D] 24.10.05)
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opostas i Fazenda Piblica, para modificar a definigao legal do sujeito
passivo das obrigagdes tributirias correspondentes.”

E a nossa opiniao, s.m.j.
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