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OPINIAO

O direito de intervir em atribuicdes proprias dos
outros poderes

4 de maio de 2020, 18h04

Por Ives Gandra Martins

Publiquei pela ConJur artigo em que expus
minha opinido a respeito das fungdes do
Judicidrio de legislador negativo, ou seja, de
decidir os casos que lhe sdo apresentados,
sem ter, todavia, o direito de intervir em
atribuicOes proprias dos outros poderes.

Por essa razao, apesar de reconhecer o valor
do ministro Alexandre de Moraes, divergi do
direito que se auto-outorgou em impedir a
posse do diretor da Policia Federal de policial
que ja dirigia a Abin, que participara da
operacado "lava jato" do Rio e contra quem
ndo havia processos disciplinares ou judiciais
e sobre o qual pesava apenas acusacao de ex-
ministro em pleno conflito contra o
presidente.

Na publicacdo do caro amigo Marcio Chaer, ao lado de meu artigo, foi postado artigo
que escrevera com conceituado jurista, entendendo que a divulgacao de conversa
entre os ex-presidentes Dilma e Lula pelo juiz Sergio Moro caracterizava desvio de
finalidade na indicagdo para ministro, aparentemente havendo contradi¢do nas
duas posicoes.

Um breve esclarecimento faz-se, todavia, necessario. No dudio divulgado a época, a
presidente Dilma mostrava-se preocupada com uma eventual prisdo do presidente
Lula e oferecia um ministério para deslocar a competéncia decisdria para instancia
superior. Foi este aspecto claramente exposto no telefonema a que me ative, muito
embora em outros artigos para a Folha de S.Paulo sempre tenha defendido que as
prisdes de execucao em sentenca sé pudessem ser feitas apds o transito em julgado
da decisdo condenatoria, a teor do que dispde o artigo 5°, inciso LVII, da Lei
Suprema.
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No presente caso, todavia, a questdo é diversa. Duas teses juridicas igualmente
consistentes se opdem. A primeira, a qual defendo, é de que uma investigacao
policial deve ser sigilosa ao Executivo, ao Ministério Publico e até ao proprio diretor
da Policia Federal, pois ele pode ser o investigado, com o que nem o presidente da
Republica poderia ter conhecimento, enquanto em andamento. A segunda, é que
sendo o condutor da nacdo, teria o presidente necessidade de tudo conhecer, como
ocorre quanto aos servicos de inteligéncia das For¢cas Armadas, da Abin e das
Corregedorias da administracdo publica, ndo tendo nenhum ministério com o direito
de negar-se a dar-lhe informacao.

Como se percebe, ndo ha contradigdo entre o que escrevi e 0 que escrevera no
passado, embora, em tempos de pandemia e de velhice, ndo tenha acesso aos artigos
e entrevistas da época, por for¢a do confinamento em meu lar, felizmente
desprovido destes artefatos da modernidade, que muitas vezes prejudicam a
convivéncia familiar.

Tais esclarecimentos eram necessarios para que posi¢coes exclusivamente juridicas
ndo fossem interpretadas como de conveniéncia ideoldgica, muito embora, quanto
mais revire meu passado, mais percebo que meu exercicio de cidadania foi sempre
de um cidad&o politicamente incorreto.

Ives Gandra Martins é advogado e professor emérito da Universidade Mackenzie, da
Escola de Comando e Estado-Maior do Exército e da Escola Superior de Guerra.
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