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RESUMO: O Consulente teve a sua propriedade — consistente em duas glebas
de terras, situadas no Municipio de Porto Velho, Estado de Rondénia— tomada
pelo entio INCRA - Instituto Nacional de Colonizagio ¢ Reforma Agriria, parz
promover a implantagio de projeto de assentamento, ¢ beneficiar familias de
serinpuciros, com a concessio de lotes com 4reas de 200 a 300 hectares, com 2
expedicio dos respectivos titulos de propriedade. A tomada do referide iméve!
pelo INCRA ocorren sem qualquer noetificagiio do Contribuinte, ou processo de
desapropriagio regular, de forma ilicita, em total violagio an direito de proprie-
dade, assegurado pela Constituicio da Repdblica, e ao direito 3 justa indenizagio.
quando necessiria a desapropriagio, para recomposigio do patriménio particular
atingido na forma dos incisos XXIV ¢ LIV do art. 5.

PALAVRAS-CHAVE: Imposto de Renda. Exigéncia. Fato Gerador. Nie
Qcorréncia.

SUMARIO: A Questio da Consulta. A Exigéncia do Imposto de Renda sem a
Qcorréncia do Fato Gerador — Violagio aos Principios da Legalidade, Razoabi-
lidade ¢ Moralidade. Fato Superveniente: Edigio da Lei n® 13.988/2020 — Fim
do Voto de Qualidade.
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A Questao da Consulta

O Consulente teve a sua propriedade — consistente em duas glebas de
terras, situadas no Municipio de Porto Velho, Estado de Rond6nia — tomada
pelo entdo INCRA — Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria, para
promover a implantagio de projeto de assentamento, e beneficiar familias
de seringueiros, com a concessio de lotes com dreas de 200 a 300 hectares,
com a expedigio dos respectivos titulos de propriedade.

A tomada do referido imével pelo INCRA ocorreu sem qualquer notificagio
do Contribuinte, ou processo de desapropriagio regular, de forma ilicita, em total
vielagdo ao direito de propriedade, assegurado pela Constituicio da Repiblica, e ao
direito d justa indenizagdo, quando necessdria a desapropriacio, para recomposigo
do patriménio particular atingido na forma dos incisos XXIV e L1V do art. 5°;

“Art. 59 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natu-
reza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito i vida, 4 liberdade, 4 igualdade, i seguranga
¢ 4 propriedade, nos termos seguintes:

()

XXIV —a lei estabelecerd o procedimento para desapropriagio por ne-
cessidade ou utilidade pablica, ou por interesse social, mediante justa
e prévia indenizagio em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta
Constituicio;

()

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal,”

Para preservar seus direitos, em 1989 o Contribuinte ajuizou agdo de
desapropriagdo indireta contra o INCRA, obtendo decisio favordvel, confor-
me sentenga que fixou o valor da indenizagdo, para a terta nua, benfeitorias ¢
cobertura floristica, conforme laudo de avalizagio elaborado de forma ampla.

Em 1991, transitou em julgado a sentenga ¢ em 2007 transitou em_julgado
tambeém a sua execugdo, com expedigdo de precatdrios para pagamento da condenagdo.

Tendo em vista que o bem imével que antes existia em seu patriménio —
propriedade rural —foi substituido pelo seu respectivo valor, recebido a titulo de
Justa indenizagdo, ndo em dinheiro, mas em precatdrios, com prazo de 10 (dez) anos
para pagamenio, visando alcancar em prazo mais curto e em alguma medida
o ressarcimento pela perda patrimonial sofrida, o Consulente cedeu os créditos
representados pelos precatérios, sendo que todas as cessdes foram realizadas com
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prejuizo, conforme demonstrado nos autos, os créditos foram cedidos por
60% de seu cfetivo valor, portanto, com perda de 40%.

Embora as cessées de crédito realizadas tenham sido celebradas com
prejuizo, ndo se podendo cogitar de ganho de capital, em operagdes que nio houve
ganho, conforme constatado pela fiscalizagdo, a0 examinar os registros contdbeis
do Consulente, o Agente Fiscal lavrou o auto de infragio, sob alegagdo de que
teria havido lucro imobilidrio, nessas transagBes, porque os créditos negociados teriam
sido adquiridos a “custo zero”, desconsiderando, portanto, que os precatdrios em
questdo correspondiam ao valor da justa indenizagdo pela perda dos bens expropriados.

No caso em comento, para comprovar a veracidade das bases em que
foram celebradas as cessées, a autoridade fiscal investigou cada cessionirio,
nio tendo encontrado qualquer discrepincia entre os documentos firmados
e os registros constantes da documentagio fisco-contibil do Consulente.

A questio foi discutida administrativamente, que deu origem ao pro-
cesso administrativo, sendo que a decisio de 1* instincia manteve o auto
de infragio. Dessa decisio o Consulente apresentou recurso voluntdrio, que
Joi acolhido pela 2% Turma do CARF, com o correto entendimento de que:

“na cessdo a ferceiros de direitos creditdrios previstos em precatdtio decorrente de
agdo de indenizagdo em desapropriagdo, para apuragio de ganho de capital, deve ser
considerado o custo de aquisicio o valor fixado judicialmente no precatério cedido.”

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso
especial, sob o fundamento de que referida decisio teria divergido da mterpre-
tacdo que outra Camara ou Turma teria atribuido  matéria, porém apresentou
como paradigma Acérdaos de questes relativas a indenizagdes trabalhistas, sendo,
portanto, diversas daquele feito, que versava sobre indenizagio origindria de
processo de desapropriagdo, cujo valor da indenizacio foi fixado judicialmente,
para reposi¢io do patriménio expropriado, ndo podendo ser interpretado cormo custo
ze1o, para efeitos de cessdo dos precatdrios e cilculo do lucro imobilidrio,

Embora os Acérdios indicados como paradigmas versarem sobre
indenizacdes trabalhistas, sendo questdes diversas daquela discutida no
feito e, portanto, nio reunindo o recurso, condicdes de admussibilidade,
Joi o mesto admitido e provido pela Cémara Superior de Recursos Fiscais, com base
no voto de qualidade.

No caso do Consulente, h{ situagio fitica relevante para exame do
caso concreto (indenizagio pela perda do imével) e, portanto, o valor rece-
bido dos precatérios corresponde 3 justa indenizacio pela perda da propriedade
e, portanto, nio pode ser comparado com indenizagio trabalhista.
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Em relagio 2 indenizagio trabalhista em que foram cedidos os preca-
t6rios, referem-se a agdes judiciais relativas a rendimentos do trabalho assala-
riado, em que “na operagdo em questao, o contribuinte nio pagou qualquer
prego pelo precatério, portanto, o custo de aquisi¢io a ser considerado ¢
zero, conforme o art. 16, § 4°, da Lein®7.713/88. Nesse caso, 0 contribuinte
nio pagon qualquer prego pelo precatério, razio pela qual quando de sua
cessdo, o custo foi considerado zero.

Isso nio pode ser assemelhado ao processo de Desapropriagio, em que
os precatdrios sio expedidos pelo valor da indenizagio, destinado a repor
o patriménio representado pela perda da propriedade tomada pelo Estado
¢, portanto, nio pode ser considerado zero o seu valor, que foi, inclusive,
objeto de fixagio judicial.

Tanto que em relagio 3 matéria discutida — indenizagio por desa-
propriacio — pacificou-se perante o CARF, por meio da Simula n° 42, do
seguinte teor:

“Simula CARF n® 42 — Nio incide o imposto sobre a renda das pessoas
fisicas sobre os valores recebidos a titulo de indenizagdo por desapro-
priagio.”

A questio colocada pelo Consulente ¢ inusitada: Se ele aguardasse o
pagamento dos precatérios nos 10 anos ou mais, uma vez que © governo,
por insuficiéncia de caixa, tem prorrogado reiteradamente esses pagamentos,
ndo incidiria o Imposto de Renda.

Pelo fato de ter cedido seus precatérios com prejuizo de 40%, o cus-
to de aquisi¢io dos mesmos, no entendimento fazendirio, deixa de ser o
valor fixado judicialmente, para ser considerado zero ¢ assim incidir luero
imobilidrio!

Por entender o Consulente que tal decisio violou flagrantemente
o seu direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéneia de tributo sem a efetiva
ocorréncia do fato gerador (ganho de capital, guando houve prejufzo) o Con-
sulente ajuizou mandado de seguranga, como lhe assegura o inciso XXXV
do art. 5° da CF/88, que preceitua:

“XXXV — a lei nio excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito.”

com objetivo de impedir a inser¢io do débito em divida ativa, bem
como suspender o ajuizamento de sua execugio.
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A Exigéncia do Imposto de Renda sem a Ocorréncia do Fato Gerador
— Violagdo aos Principios da Legalidade, Razoabilidade e Moralidade

Oart. 43do CTN, em consondncia com o art. 153, 111, da CF, preceitua:

“Art. 43. O imposto de competéncia da Unido, sobre a renda ¢ proventos
de qualquer natureza tem como fata gerador a aquisicio da disponibili-
dade econdmica ou juridica:

I —de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos;

IT— de proventos de qualquer natureza, assim entendidos, os acréscimos
patrimoniais nio compreendidos no inciso anterior.”

Trata-se de tributo que incide, portanto, sobre a aquisi¢io de dispo-
nibilidade econémica ou juridica da renda, assim considerado o produto do
capital, do trabalho ou da combinagio de ambos, e de proventos de qualquer
natureza que representem acréscimo patrimonial.

No tocante ao ganho de capital representado por lucro imobilidrio, a
Instrugido Normativa SRF 1n° 84, de 11.10.01, em seu art. 2°, estabelece:

“Art. 2° Considera-se ganho de capital a diferesiga positiva entre o valor de
alienagdo de bens ou direitos e o tespectivo custo de aquisigdo.”

A possibilidade de se configurar diferenga positiva entre o valor de alienagio
de bens ou direitos e o respectivo custo de aquisicio é impossivel, em se tratando de
desapropriagdo de bens iméveis.

A Constituigio Federal consagra, entre os direitos fundamentais,
o direito de propriedade, como se v& do caput do art. 5°, ¢ no inciso XXII
desse dispositivo, nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza garantin-
do-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a sequranga e a propriedade, nos fermos segnintes:

(o)
XXITI — ¢ garantido o direito de propriedade.”

O direito de propriedade, assim como todos os demais direitos constantes
do rol do art. 5° da Constituicido Federal, ndo é um direito absoluto, tanto que
os incisos XXIIT e XXIV do mesmo dispositivo constitucional estabelecem
limitages, ao disporem que:
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“XXIII — a propriedade atenderd sua fitngdo social.

XXIV —a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacio por necessi-
dade ou utilidade piiblica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo
em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo.”

A limitagio prevista no inciso XXIV autoriza o Estado a impor ao
particular a perda do bem, nas hipéteses de desapropriagio por necessidade
de utilidade piblica, ou por inferesse social, fazendo prevalecer o inferesse da
coletividade sobre o interesse privado, porém assegurando ao expropriado
justa e prévia indenizagdo.

Referida norma constitucional deve ser interpretada em conjunto com
oart, 184, §§ 2° ¢ 5°, também da Constitui¢io Federal, com a seguinte dicgio:

“Avt, 184, Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforina
agrdria, o imével rural que nio esteja cumprindo sua fungio social, ne-
diante prévia e justa indenizagio em titulos da divida agrdria, com cliusula de
preservagio do valor real, resgativeis no prazo de até vinte anos, a partir
do segundo ano de sua emissio e cuja utilizagio serd definida em lei,

()

§ 2° Q decreto que declarar o imével como de interesse social, para fins
de reforma agriria, autoriza a Unido a propor a a¢io de desapropriagio;

§ 5° Sdo isentas de impostos federais, estaduais e municipas as operagdes de trais-
ferencia de iméveis desapropriados para fins de reforma agrdria.”

Da leitura desses dispositivos constitucionais verifica-se que a disci-
plina que emana da nossa Lei Mator consagra o “principio da supremacia do
interesse piiblico sobre o interesse privado”, porém, sem descurar dos direitos funda-
mentais do particular. Alids, seria manifestamente contririo a isonomia que
alguns tivessem que sacrificar seus direitos em prol da coletividade, sem o
correspondente ressarcimento.

Celso Antonio Bandeira de Mello, a propésito, explicita que “inferesse
phiblico™ é o interesse do todo préprio corpo social ndo podendo ser discordante
do interesse de cada um dos membros da sociedade. E conclui:

“O que fica visivel, como fruto dessas consideragdes, é que existe, de um
lado, o interesse individual, particular, atinente 3s conveniéncias de cada
um no que concerne aos assuntos de sua vida particular — interesse, este,
que € o da pessoa ou do grupo de pessoas singularmente consideradas
—, ¢ que, de par com isso, existe também o interesse igualmente pessoal
destas mesmas pessoas ou grupos, mas que comparecem enquanto par-
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ticipes de uma coletividade maior na qual estio inseridos tal como nela
estiveram os que procederam, ¢ nela estaro os que virdo a sucedé-los
nas geragdes futuras.

Pois bem, é este diltimo interesse que nomeamos de interesse de todos ou interesse
ptiblico.” (Cuiso de direito administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2003. p. 52)

Assim, a desapropriagdo, procedimento que consiste na retirada compulséria da
propriedade do particular, embora configure sacrificio suportado por ele, ndo
caracteriza ofensa ao direito fundamental de propriedade do expropriado,
na medida em que o Poder Piiblico ficou obrigado a recompor a perda patrimonial
que lhe impés, mediante o correspondente valor em dinheiro, como prevé a
Lei Maior, ao exigir “prévia e justa indenizagdo”.

Ora, em harmonia com a exigéncia de justa indenizagdo, o § 5° do art.
184 da Constituigio Federal prevé a desoneragdo tributdria de seu respectivo valor
e, embora faga mengdo a isengdo, a natureza dessa desoneragdo é de verdadeira imuni-
dade tributdria, por ter sua origem na prépria Constituigio. Alids, (rata-se até
mesmo de wma ndo incidéncia qualificada pela previsdo no texto constitucional, pois,
se, em virtude de afo de império do Poder Piiblico, 0 bem é retirado do patrimdnio do
particular e substituido pelo seu correspondente valor em dinheiro fixado judicialmente,
ndo hd como vislumbrar a ocorréncia do fato gerador do IR, com aquisi¢io nova de
disponibilidade econdmica ou juridica.

Nio h4, portanto, que se falar em “ganho de capital” ou “acréscimo pa-
trimonial”, passiveis de sujeicio A incidéncia de Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, na medida em que o montante recebido tem natureza indenizatéria,
vale dizer, destina-se a reconipor o patriménio do proprietdrio, cxpropriado pelo
Estado, na exata medida da perda sofrida.

E da esséncia do instituto da desapropriagio a natureza indenizatéria do valor
dos precatérios ¢ csse aspecto deve ser necessariamente confrontado com a matriz
legal do imposto de renda, evidenciando tratar-se de situagdo juridica absolutamente
diversa da que é descrita como fato gerador previsto no art. 43 do CTN.

Na desapropriagdo de bem imdvel ndo se pode cogitar de acréscimo patrimonial
e muiito menos de ganho de capital. Trata-se de instituto que ndo se contfinde com
compia e venda, em que o lucro imobilidrio decorrente da transferéncia de titularidade
do bem por valor maior que o de sua aquisigdo deve ser apurado. Nem sequer se pode
cogitar de lucro, pois, tratando-se de valor justo, estabelecido judicialmente mediante
a avaliacdo do bem, nada mais representa do que mera reposigio do valor do objeto
expropriado, que, sem qualquer iniciativa ou vontade do particular, é transferindo
compulsoriamente para o Estado.
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Caso a indenizagio tivesse a natureza de ganho de capital, ou qualquer
outra forma de receita que representasse acréscimo patrimonial, e nio o mero
restabelecimento do status quo ante em relagio 2 intervengiio expropriatéria
estatal, ndo haveria razoabilidade em ter o Constituinte algado o direito a prévia
e justa indenizagdo ao nivel de garantia individual, incluindo-o até mesmo no
rol das “cldusulas pétreas”, a teor do art. 60, § 4°, da Constituicio Federal.

Tanto que a Lei n® 8.629, de 25.02.93, que regulamernton os dispositivos
constitucionais relativos & reformna agrdria, em seu art. 12, dispoe que:

*Considera-se justa a indenizagio que permita ao desapropriado a repo-

quop 1
sigdo et seu patrimdnio, do valor do bem que perdeu por interesse social.” (grifos
do Recorrente)

E, pois, evidente que a desoneragdo estabelecida no art. 184, § 5°, da CF tem
por objetivo assegurar a indenizagdo justa, pois, se houvesse incidéncia tributdria
sobre o seu valor, a indenizacdo deixaria de ser justa, nio recompondo, nem
substituindo o valor do bem expropriado, em sua integralidade, o que, por
consequéncia, caracterizaria conffsco, vedade pelo art. 150, VI, da CF.,

O mesmo se configura quando o expropriado, para obter de maneira mais célere
o ressarcinento de sua perda patrimonial, cede os créditos representados pelos precatérios
expedidos na agdo de expropriagdo.

Nio procede, portanto, a pretensio de exigir imposto de renda e
nem ¢ razodvel cogitar de que o tributo incidiria nesse caso por inexistir custo
de aquisicao, nos termos do que estabelece a Lei n® 7.713, de 22.12.88, que
em seu art. 16, § 4°, dispée:

“Art. 16. O custo de aquisigdo dos bens e direitos serd o preo ou valor pago, e, na
auséncia deste, conforme o caso:
I-o valor atribuido para efeito de pagamento do imposto de transmissio;

II - o valor que tenha servido de base para o cdlculo do Imposto de Im-
portagio acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembarago
aduaneiro;

I1I — o valor da avaliacio do inventirio ou arrolamento;

IV ~ovalor de transmissio, utilizado na aquisigio, para cdlculo do ganho
de capital do alienante;

V —seu valor corrente, na data de aquisicio.

(orr)

§ 4° O custo € considerado igual a zero no campo das participagdes so-
cietdrias resultantes de aumento de capital por incorporagio de lucros ¢
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reservas, no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente, assim
como de qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termios previsto
neste artigo.” (grifamos)

E que, sendo, os créditos cedidos, origindrios de precatérios correspon-
dentes & indenizagdo por desapropriagdo, desfitam da mesma natureza, porque corres-
pondem ao valor do bem expropriado. E esse o custo de aquisicio que deve ser levado em
conta, ainda que, ndo obstante a imunidade prevista no art. 184 da CF seentenda cabivel
a apuragdo de eventual ganho patrimonial, no motmento da cessdo dos titulos respectivos.

No caso em comento, nio € possivel atribuir custo zero como pretende a
Unido, aos créditos decotrentes da desapropriago para fins de reforma agriria, de
vez que a indenizagdo aputada na referida agdo representou o valor do bem outrora exis-
tente 1o patriménio do exproptiado, fixado por decisdo judicial, para recomposicio desse
patriménio, de forma que o custo de aquisigdo corresponde a perda patrimonial sofrida.

Trata-se, pois, de situagdo juridica que se equipara ao “valor pago”
que trata o caput do art. 16 supratranscrito. Os créditos recebidos representain a
contrapartida da entrega do bem e, portanto, ao contririo do entendimento
do Fazenddrio, que prevaleceu na esfera administrativa, ndo foram recebidos
gratuifamente nem a custo Zero.

Ademais, a Lei n® 7.713/88, no § 4° do seu art. 16, estabelece que o custo
de aquisi¢do serd considerado igual a zero, quando o seu valor ndo possa ser deter-
tninado. Ndo € o caso do Consulente, pois o custo de aquisigio dos precatérios teve o
seu valor fixado judicialmente, e corresponde a indenizagdo correspondente ao valor
do imdvel expropriado, e ingressou 1o seu patriméduio no lugar do bem.

Sobre as cessoes celebradas em tais condigdes, ndo pode haver tributagéo,
porque ndo hd riqueza nova; nem ocorre aumento de capacidade contributiva que possa
Justificar a exigéncia de imposto, como pretende a Fazenda.

A jurisprudéncia do STF consagra, de longa data, esse entendimento,
como se vé da seguinte ementa:

“REPRESENTACAO. ARGUICAO DEINCONSTITUCIONALIDA-
DE PARCIAL DO INCISO 11 DO § 2° DO ART. 1° DO DECRETO-LEI
FEDERAL N° 1,641, DE 07.12.78, QUE INCLUI A DESAPROPRIA-
CAO ENTRE AS MODALIDADES DE ALIENACAO DE IMOVEIS,
SUSCETIVEIS DE GERAR LUCRO A PESSOA FiSICA E, ASSIM,
RENDIMENTO TRIBUTAVEL PELO IMPOSTO DE RENDA.

Nio hd, na desapropriagio, transferéncia da propriedade, por qualquer
negdcio juridico de direito privado. Nado sucede, af, venda do bem ao poder
expropriante. Ndo se configura, outrossim, a nogio de preco, como contraprestagdo
pretendida pelo proprietdrio, ‘modo privade’, O quantum auferido pelo titular da
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propriedade expropriada & tdo 56 forma de reposicdo, em seu patriménio, do justo
valor do bem, que perden, por necessidade ou utilidade piblica ou por interesse social,
tal o sentido da ‘justa indenizacdo’ prevista na Constituicdo (art, 153, § 22). Nao
pode, assim, ser teduzida a justa indenizagdo pela incidéncia do imposto de renda.
Representagdo procedente, para declarar a inconstitucionalidade da ‘desapropriagdo’,
contida no art, 19 § 2°, inciso 11, do Decreto-Lei v 1.641/78.” (Representagao
1.260/DFE, Pleno, Rel. Min. Néri da Silveira, DJU 18.11.88, p. 239)

Nio se pode deixar de considerar também o enfendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre a inatéria, ao interpretar o art. 184 da CF, em decisoes mais
recentes, cm que se lé:

“RE n° 169.628, Rel, Min. Mauricio Corréa — 2* Turma. Por unanimi-
dade, decidiu que o § 5° do art. 184 da Constituigdo, embora aluda a
isengio de tributos com relagio as operacdes de transferéncia de imédveis
desapropriados para fins de reforma agréria, nio concede isengio, mas,
sim imunidade, que, por sua vez, tem por fim nio onerar o procedimento
expropriatério ou dificultar a realizagio da reforma agrdria, sendo que os
titulos da divida agréria constituent moeda de pagamento da justa indenizagdo devi-
da pela desapropriagio de imdveis por interesse social e, dado o cardter indenizatério,
ndo podem ser tributados. Essa imunidade, no entanto, ndo alcanga ferceiro
adquirente desses titulos, o qual na verdade, realiza com o expropriado negdcio
juridico estranho i reforma agriria, nio sendo também destinatirio da
norma constitucional em causa,” (RE 168.110, Rel. Min., Moreira Alves, j.
04.04.04, 1* Turma, DJ 19.05.00)

O que foi decidido pela Suprema Corte, nesse Acérdio, € que os valores
recebidos em pagamento de indenizagio para reforma agraria sdo inunes de
tributagdo, porém, essa imunidade, a evidéncia, ndo alcanga os terceiros adquirentes
desses titulos caso, por sua vez, os negociem. Vale dizer: o ferceiro ndo € destinatdrio
da norma constitucional, Jd o expropriado, que recebe o valor a titulo de indenizagdo
para recompor o seu patriménio e o cede com prejuizo, ndo pratica operagdo passivel
de ser incidida pelo imposto de renda na modalidade lucro imobilidrio, ji que, tendo
recebido o justo valor do bem expropriado, ndo auferin lucro na transagdo em tela.

Assim, ao contririo do entendimento da Fazenda, ent relagdo ao expro-
priado, os créditos representados por precatérios expedidos emt processos de desapropria-
¢do, ainda que alienados, possuem a mesma natureza juridica de indenizagdo e seu
conteiido e alcance néo podem ser alterados para fins de exigéncia tributdria, conforme
estabelecermn os arts. 109 e 110 do CTN, assim redigidos:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa
da definicdo, do contetido e do alcance de seus institutos, conceitos ¢
formas, mas nio para definigio dos respectivos efeitos tributdrios.
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Art. 110. A lei tributdria nio pode alterar a definicio, o contetido ¢ o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
cxpressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Consti-
tuigbes dos Estados, ou pelas Leis Orginicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tribut4rias.”

Nem se diga que o ato coator se sustentaria — como fez a decisio
exarada no processo administrativo por voto de qualidade —, porque “(...) o
langamento impugnado apurou ganho de capital na operagio de direitos
relativos aos precatérios ainda ndo resgatados, nio se confundindo, portanto,
a situagio abarcada pelo texto constitucional”,

"Tal argumentagio é manifestamente teratolégica, de vez que o resgate
ou nio do precatério ndo desvirtua a natureza juridica do seit valor como justa
indenizagao pelo bem expropriado. Em outras palavras: o valor dos precatérios
antes do resgate correspondeu ao valor fixado no processo de desapropriacio
a titulo de justa indenizago. Tendo esse valor transitado em julgado, ndo poderia
ser considerado superior ao valor do bem expropriado, para fins de gerar lucro iniobili-
drio. A natireza juridica dos créditos representados pelo precatério nao é alterada pelo

Jato de ele ter sido ou ndo resgatado. O cardter indenizatdrio dos créditos permanece!

Por fim, considerar que o Consulente teria apurado ganho de capi-
tal na cessdo dos créditos representados pelos precatérios, guando hd prova
documental de que foram realizadas com prejuizo — fato, alids, ndo contestado pela

fiscalizagdio e também pela Fazenda Piiblica — langando méo da interpretagio esdrii-
xttla de que tais créditos foram adquiridos “a custo zero”, contraria a jurisprudéncia
administrativa, no sentido de que somente podem ser tributadas como ganho
de capital as diferengas positivas apuradas na alienagio de bens, o que nio &
possivel quando o valor da aquisi¢io decorre de avaliagio judicial, conforme
as seguintes decisdes:

“RECURSO 133.106, DA SEXTA CAMARA DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. PROCESSO 10166.002477/2001-80. MATERIA:
IPRE. RECORRENTE: HERCULES COSTA BUENO. 3* TURMA/
DRJ BRASILIA DE. RELATOR: ROMEU BUENO DE CAMARGO.
ACORDAO: 10313842, UNANIME. EMENTA: IRPE. GANHO DE
CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS. PRECATORIOS. Sometite
devem ser tributadas como ganho de capital as diferencas positivas apu-
radas na alienagio de bens. Inadmissivel, para efeitos de apuragdo de ganho de
capital, atribuir-se como custo zero, o valor de aquisigio de créditos decorrentes da
alienagdo de bens decorrente de precatérios judiciais. Recurso provido.”

“RECURSO 132.829, DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO
DECONTRIBUINTES. PROCESSO 10166.013568/00-25. MATERIA:
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IPRF. RECORRENTE: JAYME BAPTISTA DE FARIA. 3* TURMA/
DRJ—BRASILIA DF, RELATOR: JOSE OLESKOVICZ. ACORDAO:
102-46112, RE[EITADA PRELIMINAR POR UNANIMIDADE.
DECISAQ: Por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
por cerceamento do direito de defesa, ¢, no, mérito, por maioria de vo-
tos, dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso
Tanaka. Ausente, momentaneamente, a Conselheira Maria Goretti de
Bulh&es Carvalho,”

“IRPE. CREDITO TRABALHISTA ASSEGURADO POR PRECA-
TORIO. CESSAO DE DIREITOS COM DESAGIO. CUSTO DE
AQUISICAO, GANHO DE CAPITAL. INEXISTENCIA. O custo
de aquisiciio de créditos trabalhistas assegurados por precatério ¢ deter-
minado pelo valor da remuneracio ou saldrio estipulados judicialmente
como devidos pelo esforgo laboral do servidor. Inexisténcia de ganho de
capital na cessdo, com desdgio, de direitos creditdrios trabalhistas assegurados
por precatéria. Preliminar rejeitada.”

“RECURSO 139.142, DA SEXTA CAMARA DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. PROCESSO 13116.000952/00-88. MATERIA,
IRPE. RECORRENTE: WILSON CAVALCANTE COELHO (ES-
POLIO). 4 TURMA/DR] — BRASILIA DF. RELATORA: Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti. ACORDAO: 106-15304, por maioria. Decisio:
Por maioria de votos, dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Ribamar Barros Penha. EMENTA: IRPF. GANHO DE CAPITAL:
CESSAO DE DIREITOS. CUSTO DE AQUISICAO: Na venda de
direitos creditérios, como é o caso de precatérios judiciais, hid que se
considerar como custo de aquisigio (para fins de apuragio de ¢ eventual
ganho de capital) o valor original do precatério, e nio ‘zero’, Assim, haverd
imposto a pagar somente nas hipéteses em que o valor de venda do
direito for superior ao valor do crédito. Recurso provido, Publicado no
Diirio Oficial da Unido de 28 de setembro de 2006 e também em 6 de
outubro de 2006.”

“CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS.
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS. PROCESSO
10.835.002350/2002-11. RECURSO 154.033. RECURSO ESPECIAL
DO PROCURADOR. ACORDAO 9202-01.526. 2° TURMA. MATE-
RIA: IRPFE RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL, INTERESSA-
DO: LUIZ CARLOS AZENIHA PEREIRA.

EXERCICIO: 1999 — Iniposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
IRPE GANHO DE CAPITAL, DESAPROPRIACAO PELO PODER

PUBLICO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA
DO IMPOSTO.
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O Supremo Tribunal Federal — STF reconheceu a inconstitucionalidade
da incidéncia do imposto de renda sobre ganho de capital no caso de
desapropriagio pelo poder piblico, por entender que essa incidéncia
desnatura a Yjusta indenizagio’, exigida pela Carta Magna como requisito
para a relativizagio do direito i propriedade.

Recurso especial negado, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional.”

Como a cessdo dos referidos créditos foi celebrada por valor menor que o de
JSace dos precatérios, tampouco se configura a situagdo descrita no art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n° 84, de 11.10.01, jd que inexistiu diferenga positiva entre o valor
de alienagdo dos créditos e o valor da indenizagdo que eles representam, nio gerando
ganho de capital.

Vale dizer, em tese —deixando de lado, para argumentar, a imunidade
do art. 184, § 5°, da CF —, s6 haveria lucro imobilirio, se entre o valor da
indenizagio fixado judicialmente — que representa o custo de aquisicio — e
o valor da cessio dos precatérios houvesse saldo positivo. Como nio houve,
Jaque o Contribuinte cedeu seu crédito por valor menor que o valor de face
dos precatérios, nio hd que cogitar de “lucro imobilidrio” e da incidéncia
de imposto de renda na operagio,

Constata-se, portanto, que a exigéncia fiscal nao estd em conformidade
com a prépria jutisprudéncia administrativa, nem com o entendimento da Suprema
Corte. Considerar que os precatérios que foram objeto das cessées realiza-
das tiveram custo zero, quando existe um valor fixado judicialmente, conforme
provam os documentos constantes dos autos, e quando a cessdo se deu com
prejuizo, &, além de violar a materialidade do imposto de renda, tornar a exigéncia
Siscal incompativel com os principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade consa-
grados no art. 5%, LIV e LV e do ndo confisco, assegurado no art, 150, IV, da CF.

Por fim, importante destacar que a possibilidade de os precatérios
serem negociados surgiu por ser o Estado mau pagador. Tivesse o Consulente
recebido, regularmente, os valores da condenagio no processo de desapropriagio, nio
teria sido obrigado a efetuar alienag®es para suprir necessidades financeiras
imediatas, o que o obrigou a abrir mio do pleno ressarcimento pela perda
do bem e receber, com prejuizo, os valores a que tinha direito.

Interpretar a situagio sub judice de forma diversa e manifestamente
contrdria a verdade material é violar o art. 37 da CF, que consagra os principios
da moralidade e da eficiéneia que devem ser observados pela Administracio. A
violagiio a esses principios visando confundir ou dificultar o exercicio dos
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direitos do contribuinte configura ilicitude, intolerével, que ndo atende ao
interesse publico.

No processo administrativo decorrente do langamento, prevalece averda-
de material, que deve ser alcangada, apGs o exame ¢ valoragio das provas, coma
devida cotrespondéncia entre o enunciado na lei e 0 que ocorreu efetivamente
em concreto, O respeito a esse principio é forma de realizar o interesse piiblico, na medida
e quie leva d constatagio — out ndo — da existéncia e conterido do fato gerador do tribufo,
em respeito ao principio da legalidade. Desrespeitar esse principio € desatender um dos
requiisitos essenciais do langamento (art. 142 do CTN), tornando-o nulo.

Igualmente incompativel com os principios de moralidade e da eficién-
cia, & a desconsideragdo, pelo Fisco, de matéria jd pacificada pelo Judicidrio em
favor do contribuinte. Nesse sentido, advertiu o Ministro Celso de Mello, em
decisio do STF (Tribunal Pleno), no RE 346.084-6/PR, como se € do seu
voto, o seguinte trecho:

“(...) a prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo
reconhece ao Estado, ndo lhe outorga poder de suprimir (ou de inviabilizar)
direitos de cardter fundamental, constitucionalmente assegurados ao contribuinte,
pois este dispde, nos termos da propria Carta Politica, de um sistema de
protegio destinado a ampari-lo contra eventuais excessos (ou ilicitudes)
conetidos pelo poder tributante, ou, ainda, contra exigéneias irrazodveis veiculadas
em diplomas normativos editados pelas instdncias governamentais.” (grifamos)

A interpretagio que a Uniio/Fazenda Nacional, em suas razdes de
Apelagio, ndo lhe outorga poder de suprimir direitos de cardter fundamental, consti-
tucionalmente assegurados ao Cottsulente, em sua pretensdo de exigir imposto de rerda
em relagdo a precatérios recebidos judicialmente em processo de desapropriagdo, que
representam valores recebidos para reposigdo do patrimdnio do Consulente, em
relacio ao imével desapropriado, ndo sendo, portanto, objeto de imposto de renda,
corto pretende a Fazenda, em fotal desobediéncia aos principios constitucionais que a
Administragdo Piiblica deve obediéncia nos termos do art. 37 da Constituigio Federal.

E, portanto, ndo pode exigir imposto de renda, de wma ndo renda, em total
violagdo ao art. 43 do CTN, podendo as autoridades administrativas, inclusive,
serem responsabilizadas na forma do § 6° do art. 37 da Constituigio Federal.

No caso sub judice, a incidéncia de imposto sobre a renda a que faz
mengio o art, 43 do CTN, ¢ sobre a renda auferida e ndo de wina ndo renda, por
ter o Consulente operado comn prejuizo na alienagdo dos precatdrios, que representati o
valor da desapropriacdo fixados, judicialmente, e, portanto, d evidéncia, ndo poderd
ser considerado esse valor a “custo zero”.
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Além do § 6° do art. 37 da CF, um novo artigo da LINDB — Lei de
Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (art. 28), introduzido pela Lei
n® 13.665, de 25.04.2018, que complementa a aplicagio do § 6° do art. 37
da CF, ao estabelecer:;

“Art. 28. O agente piiblico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides
téciticas em caso de dolo ou erra grosseiro.”

Referido dispositivo visa dar maior seguranga juridica e eficiéncia na
aplicagdo do direito, principalmente em termos que visam maior arrecadagio
aos cofres publicos.

No caso do Consulente, foi concedida a seguranga pleiteada e mantida
et segunda Instdncia, para afastar em definitivo a exigéncia do valor constante do
Processo Administrativo, assegurando o direito liquido e cerfo do Contribuinte de
ndo se sujettar ao paganento de imposto de renda, sobre lucro imobilidrio inexistente,
pela cessdo, com prejuizo, dos precatérios origindrios de processo de desapropriagio de
imével rural acima referido, sob pena de violagdo aos arts. 153, 111, 184, § 5°, 150,
IV, 5°, LVIe LV, 37 da CE arts. 112, 142, 109, 110 e 43 do CTN, IN n° 84/01,
arts. 2°, 16, §§ 2° e 4°, da Lei n° 7.713/88 (a contrdrio senso), e art. 67, § 2°, do
RICARF.

Fato Superveniente: Edicdo da Lei n® 13.988/2020 — Fim do Voto
de Qualidade

A decisio do Processo Administrativo se deu com base em voto de quali-
dade — previsto pela art. 54 do RICARF —, que deseinpatou, por voto do presidente
da turma, a decisdo em favor da Fazenda.

Ocorre que tal dispositivo emana de ato administrativo subalterno,
e, independente de lastrear-se na Lei n® 11.941/09, nao pode se sobrepor a lei
complementar, como € o caso do CTN —, que estabelece as normas gerais de Direito
Trbutdrie, na forma do art. 146, I1I, da CF.

Em 14.04.2020, foi sancionada pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica a Lei Federal n® 13.988/2020, que, em scu art. 28, deu nova
redagio ao art. 19-E da Lei n® 10.522/02, para prever que, em caso de empate
no julgamento de processo administrativo fiscal, a decisio serd favordvel ao
contribuinte, pondo fim ao voto de qualidade no Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF), a seguir transcrito, in verbis:

“Art. 28. A Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 19-E:
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‘Art. 19-E Em caso de empate no julgamento do processo administrativo
de determinagio ¢ exigéncia do crédito tributdrio, nio se aplica o voto
de qualidade a que se refere o § 97 do art. 25 do Decreto n® 70.235, de
6 de marco de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte,’”

Tal alteragio legislativa visa corrigir o equivocado entendimento que
vinha sendo dado pelo CARF, em ofensa aos principios da proporcionali-
dade, isonomia ¢ do devido processo legal.

Em verdade, trata-se da consolidagio e efetivacio de entendimento ji
consolidado na jurisprudéncia patria, como se vé do MS 24.559/PR do ST]J:

SDIREITO ADMINISTRATIVO, ATIVIDADE SANCIONATORIA
OU DISCIPLINAR DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. APLICA-
CAO DOS PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL COMUM. ARTS.
615, § 1°, E 664, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. NULIDADE DE
DECISAO PUNITIVA EM RAZAO DE VOTO DUPLICE DE COM-
PONENTE DE COLEGIADO. RECURSO PROVIDO.

(..) 2. Ateor dos arts. 615, § 19 ¢ 664, parigrafo tinico, do CPP, somerfe
se admite o voto de qualidade — voto de Minerva ou voto de desempate — nos jul-
gamentos recursais e mandamentais colegiados em que o Presidente do drgdo plural
néo tenha proferido voto quantitativo; em caso contrdtio, na ocorréncia de empate
nos votos do julgamento, tent-se como adotada a decisdo mais favordvel ao acusado.

3. Os regimentos internos dos érgios administrativos colegiados san-
cionadores, qual o Conselho da Policia Civil do Parand, devem obediéncia aos
postulados do Processo Penal comum; prevalece, por ser mais benéfico ao indiciado,
o resultado de julgamento que, ainda que por empate, cominou-lhe a sangdo de
suspensdo por 90 dias, excluindo-se o voto presidencial de desempate que lhe atri-
buiit a pena de demissdo, porquattto o voto desempatador é de ser desconsiderado.

4, Recurso a que se di provimento, para considerar aplicada ao Servidor
Policial Civil, no mbito administrativo, a sangio suspensiva de 90 dias,
por aplicagio analégica dos arts. 615, § 1°, e 664, pardgrafo tinico, do CPR,
inobstante o douto parecer ministerial em sentido contrério,”

Do voto do eminente Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
colhe-se:

“(...) O empate na votagdo ndo autoriza o chamado voto Minerva nos procedimentos
quie tutelem o poder punitivo do Estado, em face do principio do in dubio pro reo
que se irradia tanto no ordenamento penal quanto no administrativo sancionador.
Ainda que assim ndo fosse, admitir-se a validade de dois votos proferidos pela
mesma pessoa aa mesma causa, ainda quie no exercicio de fisngdes diferentes, ofende
o bom-senso e a ldgica juridica do julgamento por Colegiado.
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(---) presentes as razoes expostas, que o afo ora fmpugnado ndo se legitima eim
Jace da presungao constitucional de ndo culpabilidade dos réus, inscrita no art. 5°,
LVII, da Carta Politica, que fundamenta e justifica a garantia de aplicagio
da decisio mais favordvel 20 acusado em caso de empate na votagio pelo
Colegiado (...)"

Outrossim, considerando que no processo administrativo do qual
foi tirado o presente mandatnus houve etpate na votagdo quanto & ocorréncia ou
ndo da infracdo apontada no langamento — de modo que o entendimento em
desfavor do ora Consulente foi alcangado apés voto de qualidade do Con-
selheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos — representante fazenddrio que presidin
o julgamento, patente a parcialidade ¢ a ofensa ao principio da moralidade.

Assim, nos termos do art. 462 do Cédigo de Processo Civil!, é de
vital importincia a noticia da superveniéncia de fato novo, de suma relevincia
para o correto deslinde do feito.

Embora a 1. decisio do mandado de seguranca esteja ainda em dis-
cussio e, portanto, nio transitou em julgado, entendemos que, deva ser
contfirmada pelos Tribunais Superiotes, uma vez que estd et conformidade com a
Constituicdo Federal, a lei, a jurisprudéncia e o melhor direito.

Esse € o0 nosso entendimento, S.M.]J.

TITLE: The Income tax requirement without the occurrence of the taxable event — Viclation of the
principles of legality, reasonability and morality — Legal opinion.
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the restoration of the private property reached in the form of items XXTV and LIV of art. 5%,

KEYWORDS: Incomc Tax. Requirement, Taxable Event. Ne Occurrence.

Recebido em: (8.07.2020
Aprovado em: 09.07.2020

I “Art 462 Se, depois da propositura da agio, algun faro coustimrive, modificativo ou extintive do direita fiyfinir no julga-
wento da lide, eaberd ao fuiz tomd-lo e consideragdo, de offcio o a requerimente da parte, no womento de-proferiv-a seuteirga,”
{destacamos)
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