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Inteligéncia do Artigo 62, § 10, da CF

Ives GANDRA DA SiLva MARTINS
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das Eseolas de Comando e Estado-Maior do Exército —
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das Universidades Austral (Argentina), San Martin de Porves
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das Universidades de Craiova (Roménia) e das PUCs-Parand
¢ Rio Grande do Sul e Catedritico da Universidade do Minho
(Portugal); Presidente do Consellio- Superior de Direito da
Fecoméreio — SP

RESUMO: A Constituigio brasileira estava conformada para a adogio do sistema
parlamentar de governo, que embora mitigado em relagdo dquele modelo hos-
pedado pela maioria dos pafses europeus, reintroduziria, pela terceira vez, cssa
forma de governo no Brasil, Pressoes do Poder Exeeutivo levaram o Plendrio a
mudar o sistema parlamentar para o presidencial, A mudanga do sistema, ji no
final das discussdes do texto constitucional, nao permitiu que alguns dispositivos
préprios do sistema parlamentar fossem retirados, como o da Medida Proviséria.

PALAVRAS-CHAVE: Medida Proviséria.

A Constituigio brasileira, até 0 momento em que as 24 Subcomissées,
as oito Comissdes e 2 Comissio de Sistematizagdo encerraram seus traba-
lhos, preparando-se esta dltima para enviar seu projeto para o Plendrio da
Constituinte, estava conformada para a adogio do sistema parlamentar de
governo, que embora mitigado em relagio Aquele modelo hospedado pela
maioria dos pafses europeus, reintroduziria, pela terceira vez, essa forma de
governo no Brasil.

Liderado pelo Deputado Roberto Cardoso Alves, formou-se no plenério
da Constituinte um grupo denominado “Centrio”, que passou a conformar o
texto recebido da Comissio agregadora das propostas recebidas dos trabalhos
das demais Comissdes, nos moldes da maioria que representava, alterando
sensivelmente o projeto original.

No concernente i forma de governo, informaram-me, pois eu partici-
para de audiéncias puablicas, a convite dos parlamentares, mantendo contato
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permanente com o presidente, Deputado Ulisses Guimardes e o relator,
Senador Bernardo Cabral, sobre ter elaborado um pequeno roteiro para 66
constituintes, publicado pela Editora Forense (Roteiro para uma Constituigdo),
que pressées do Poder Executivo levaram o Plendrio 2 mudar o sistema par-
lamentar para o presidencial, em troca da redugio do mandato do presidente
de seis para cinco anos, hipétese negada pelo consultor-geral da Reptblica, o
saudoso amigo e advogado Saulo Ramos.

O certo é que a mudanga do sistema, ja no final das discussées do tex-
to constitucional, ndo permitiu que alguns dispositivos préprios do sistema
parlamentar fossem retirados, como o da Medida Proviséria.

O texto que restou proposto ao Plendrio era literal reproducio, menos
no aspecto temporal, do instrumento legislativo adotado pelo sistema parla-
mentar de governo da Itdlia.

Com efeito, na redagio, finalmente aprovada pelos constituintes, cons-
tava apenas o prazo de 30 dias, quando o texto italiano, de idéntica redagio,
falava em 60 dias.

E de se lembrar que, nada obstante a rejei¢io dos constituintes A ideia
da permanéncia dos decretos-leis da Lei Suprema anterior, conformada na
EC n° 1/69, pois entendiam préprio de um regime de excegio do qual se
libertaram, s6 adotaram a medida proviséria nos trabalhos das Comissdes,
pois o regime seria parlamentar.

O certo € que, aprovada a Constituigio em 05.10.88, a Medida Pro-
viséria, no texto original (art, 62), com um tnico parigrafo, assim red1g1do

“Axt. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Repiiblica po-
der4 adotar medidas provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convocado
extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.

Pardgrafo dinico. As medidas provisérias perderio eficicia, desde a edicio,
se nio forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua
publicagio, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagées juridicas
delas decorrentes”,

passou a ser amplamente utilizado pelo Poder Executivo, com sucessivas ree-
digbes, visto que raramente se aprovava qualquer medida no prazo de 30 dias.

O excessivo uso do veiculo legislativo outorgado ac Poder Executivo
levou o Congresso Nacional 4 aprovagio da EC n® 32/01, disciplinando o uso
das medidas provisérias, em nivel de lei maior.
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Passou a tet, o art. 62, nio mais um tinico parigrafo, mas 12, Entre eles
consta o § 10, cuja dicgio € a seguinte:

“§ 10. E vedada a reedigiio, na mesma sessio legislativa, de medida provisé-
ria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficicia por decurso
de prazo.”

Na terceira edigio dos Comentdrios @ Constituigdo do Brasil, que elaborei
com Celso Ribeiro Bastos, em 15 volumes pela Editora Saraiva, expliquei a
razio de sua inclusio na Carta da Repiiblica:

“A medida proviséria pode perder sua vigéncia e eficicia de duas formas,
ou por rejeicio ou por decurso de prazo.

Nas duas hipéteses, houve por bem o constituinte proibir uma nova
edi¢io na mesma sessio legislativa para que niio venha a ocorrer episédio
semelhante aos dos débitos agricolas, que sofreram a incidéncia de juros
do mercado financeiro e tiveram seus pregos congelados, durante o plano
real, imposigio ‘legal’ que violentou nivelagio determinada pelo art. 187
da Constituigio Federal. O congresso chegou a derrubar veto presiden-
cial, quando alterou Medida Proviséria para que a equiparagio se desse,
tendo o veto derrubado sido restabelecido, uma semana apés, por forga
de idéntica medidall]

Na mesma sessio legislativa, nio hi possibilidade de reedigio deste ins-
trumento juridico. Nos casos, todavia, de rejeigio no decurso de prazo, no
fim da sessdo, praticamente nio se pode evitar a reedicio quase simultinea,
ou seja, no inicio da sessdo seguinte.” (v. 4, t. I, 2012, p. 509)

Adiscussio que se colocava desde o inicio, foi se uma Medida Proviséria
rejeitada no exercicio seguinte ou mesmo nio aprovada por decurso poderia
ser reeditada no ano de sua perda de eficicia,

Terminou, jurisprudencialmente, prevalecendo a corrente de que o
pardgrafo décimo referia-se nio i data de “edigio”, nada obstante falar o
dispositivo em “reedigao” no mesmo exercicio, mas a data da “rejeigao” e do
“decurso de prazo”, mesmo que ocorrendo no exercicio posterior A sua edigio.

Nesse sentido, leiam-se os comentirios do Ministro Alexandre de
Moraes, na 13? edigio de seu Direito Constitucional (p. 449):
“4,3.3 Rejeigio expressa da medida proviséria pelo Congresso Nacional.

Uma vez rejeitada expressamente pelo Legislativo, a medida proviséria
perderd seus efeitos retroativamente, cabendo ao Congresso Nacional
disciplinar as relagGes juridicas dela decorrentes, no prazo de 60 dias.
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Importante ressaltar que nio existe possibilidade de reedicio de medida
proviséria expressamente rejeitada pelo Congresso Nacional. Neste ponto,
filiamo-nos integralmente 2 opiniao consensual da doutrina constitucional
brasileira, que enfatiza com veeméncia impossibilidade juridico-constitu-
cional de o Presidente da Repiiblica editar nova medida proviséria cujo
texto reproduza, em suas linhas fundamentais, os aspectos essenciais da
medida proviséria que tenha sido objeto de expressa rejeigio parlamentar.

Tratando-se de medida proviséria formalmente rejeitada, o Supremo
Tribunal Federal nio admite sua reedigio, pois o Poder Legislativo seria
provocado para manifestar-se, novamente, sobre matéria que ja houvera
rejeitado, e com o gravame da nova e insistente regulamentagio de matéria
ja rejeitada voltar a produzir efeitos, até que fosse, novamente, rejeitada.

A reedi¢io de medida proviséria expressamente rejeitada pelo Congresso
Nacional configura, inclusive, hipétese de crime de responsabilidade, no
sentido de impedir o livre exercicio do Pader Legislativo (CF, art. 85, 1I),
pois o Presidente da Repiblica estaria transformando o Congresso em ‘um
mero aprovador de sua vontade ou um poder emasculado cuja competéncia,
a posteriori, viraria mera fachada por ocultar a possibilidade ilimitada de o
Executivo impor, intermitentemente; as suas decisées’,

Esse entendimento foi consagrado pela Emenda Constitucional n° 32/01, que, ex-
pressasnente, estabeleces a impossibilidade de reedicdo, na mesma sessdo legislativa,
de medida provisiria que tenha sido rejeitada (CF, art. 62, § 10).” (grifos meus)

No mesmo sentido, leia-se, no livro A Constituigio e o Supremo, o se-

guinte:

“COMENTARIOS AO ART. 62, § 10, DA CF/88:
Controle concentrado de constitucionalidade

— Impossibilidade de reedigdo, na mesma sessio legislativa, de medida
provisdria revogada, nos termos do que prescreve o att. 62, §§ 29 ¢ 3°. In-
terpretacio juridica em sentido contririo importaria violagio do principio
da Separagio de Poderes, Isso, porque o Presidente da Repiiblica teria o
controle e comando da pauta do Congresso Nacional, por conseguinte,
das prioridades do processo legislativo, em detrimento do préprio Poder
Legislativo, Matéria de competéncia privativa das duas Casas Legislativas
(inciso IV do art. 51 e inciso XIII do art. 52, ambos da Constituigio Fe-
deral). O alcance normativo do § 10 do art. 62, instituido com a Emenda
Constitucional n° 32, de 2001, foi definido no julgamento das ADIs 2.984
e 3.964, precedentes judiciais a serem observados no processo decisério,
uma vez que nio se verificam hipéteses que justifiquem sua revogagio.
Qualguer solugio juridica a ser dada na atividade interpretativa do art. 62
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da Constituigio Federal deve ser restritiva, como forma de assegurar a
funcionalidade das institui¢Ges e da democracia. Nesse contexto, impericso
assinalar o papel da medida proviséria como técnica normativa residual que
estd a servigo do Poder Executivo, para atuagbes legiferantes excepcionais,
marcadas pela urgéneia e relevincia, uma vez que nio faz parte do niicleo
funcional desse Poder a atividade legislativa. B vedada reedicio de medida
proviséria que tenha sido revogada, perdido sua eficicia ou rejeitada pelo
Presidente da Repriblica na mesma sessio legislativa. (ADI 5.709, ADI
5.716, ADI 5.717 e ADI 5.727, Rel* Min® Rosa Weber, j. 27.03.2019, Ple-
nirio, DJE 28.06.2019)

— A norma inscrita no art, 67 da Constituigdo — que consagra o postulado
da irrepetibilidade dos projetos rejeitados na mesma sessio legislativa
— nfo impede o Presidente da Repiblica de submeter, & apreciagio do
Congresso Nacional, reunido em convocagio extraordindria (CF, art., 57,
§ 6°, II), projeto de lei versando, total on parcialmente, a mesma matéria
que constituin objeto de medida provisdria rejeitada pelo Parlamento, em
sessdo legislativa realizada no ano anterior. O Presidente da Repiiblica,
no entanto, sob pena de ofensa ao principio da separagio de poderes e
de transgressio d integridade da ordem democritica, nio pode valer-se
de medida proviséria para disciplinar matéria que j4 tenha sido objeto de
projeto de lei anteriormente rejeitado na mesma sessio legislativa (RT]
166/890, Rel. Min. Octayio Gallotti). Também pelas mesmas razdes, o
chefe do Poder Executivo da Unifo no pode reeditar medida proviséria
que veicule matéria constante de outra medida proviséria anteriormente
rejeitada pelo Congresso Nacional (RT] 146/707-708, Rel. Min. Celso de
Melle). (ADI 2.010 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 30.09.99, Plenirio,
DJ 12.04.02)" (Livro digital disponivel em: http:/wwwistfjus.br/portal/
constituicao/artigoBd.asp?item=_809)

Entendo, todavia, que eventual medida proviséria que venha a ser
=ditada especificamente sobre o ponto nio constante da Medida Proviséria
znterior, mas introduzido por proposta parlamentar e nela inserida e aprovada,
corém vetada, ser vier a ser editada em bases semelhantes 3 introdugio do
Legislativo, nio corresponderd A reedicdo de medida proviséria, mas primeira
=Ziggo daquele ponto, por meio de medida proviséria.

E que, nessa hipétese, nio hd que se falar nem em: 1) reedigio; ou 2)
r=jeigio de texto constante de medida proviséria; mas em 3) aprovagio pelo
Congresso Nacional na lei de conversio.

Nio hi como enquadrar-se a hipétese no § 10 do art. 62 em eventual
=digdo da Medida Proviséria tratando da matéria nos mesmos moldes em que
=1 aprovada pelo Parlamento e vetada por divergéncias pontuais, Haveria até
=m respeito maior a vontade legislativa, que, nio sem-razio, quando se fala
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em harmonia e independéncia de poderes surge em primeiro lugar em rela-
¢lo aos outros poderes (Executivo e Judicidrio), tendo também tratamento
prioritirio, pois antecede no texto constitucional a sua disciplina (arts. 44 a
69) aos do Executivo (arts. 76 a 91), poderes de representacio popular, a um
poder técnico, que € o Judicidrio (arts. 92 a 126).

E que no Poder Legislativo encontra-se representada a totalidade da
nagdo (situagdo e oposigio), enquanto que no Executivo, apenas a situagio,
sendo o Poder Judicidrio um poder nio de representagio popular, mas técnico,
constituido na sua maioria por concursados em dificeis exames ou indicados
por seus representantes de classe (Ministério Piiblico e Advocacia) para escolha
de magistrados, e, por fim, do chefe do Executivo, lembrando-se que a escolha
de um Ministro do Supremo Tribunal Federal é da competéncia exclusiva,
sem indicagdes ou concursos, do Presidente da Repiiblica.

Ora, o texto que poderia ser editado em eventual medida proviséria
prestigiatia o Legislativo e nem poderia ser inquinado de ferir o art. 67, assim
redigido:

“Art, 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente poderd
constituir objeto de novo projeto, na mesma sessio legislativa, mediante
proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do
Congresso Nacional”,

pois este fala em reapresentagio de projeto de lei rejeitado pelo Parlamento
e, no caso, receberia o Congresso uma medida proviséria avalizando a deci-
sio congressual favorivel que sofreu o veto presidencial por meras questoes
pontuais.

Discute-se, todavia, se a vedagio pretoriana de reedigio atinge também
diferengas pontuais. J4 decidiu o STF que medidas provisérias formalmente
modificadas, que nio modificam anteriores MPs rejeitadas, ndo podem ser
reeditadas.

Leia-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA LIMI-
NAR. MEDIDA PROVISORIA N° 394/07, QUE ‘DA NOVA REDACAO
AO § 3° DO ART. 5% DA LEI N° 10.826, DE 22 DE DEZEMBRO DE
2003'. LEI QUE ‘DISPOE SOBRE REGISTRO, POSSE E COMERCIA-
LIZAGCAO DE ARMAS DE FOGO E MUNIGAQ, SOBRE O SISTEMA
NACIONAL DE ARMAS — SINARM',

1. Num exame prefacial, tem consisténcia a alegacio de que a MP n® 394/07
é mera reedigio de parte da MP n® 379/07. Isso, porque a mais recente incorpora
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temas da mais antiga, sem o aporte de modificacbes substanciais. Sio os temas: a)
da prorrogagio do prazo para renovagio de registros de propriedade de
armas de fogo, expedidos pelos érgios estaduais; b) da fixacio dos valores
das taxas a recolher em caso de registro de armas, renovagio do certificado
de registro, expedigio de porte da arma, etc.

2. Impossibilidade de reedigio, na mesma sessio legislativa, de medida
proviséria revogada. Tese contriria importaria violagio do principio da
Separagio de Poderes, na medida em que o Presidente da Reptiblica passa-
ria, com tais expedientes revocatdrio-reedicionais de medidas provisdrias,
a organizar e operacionalizar a pauta dos trabalhos legislativos. Pauta que
se inscreve no imbito do funcionamento da Cimara dos Deputados e
do Senado Federal e, por isso mesmo, matéria de competéncia privativa
dessas duas Casas Legislativas (inciso IV do art, 51 e inciso XIII do art. 52,
ambos da CF/88).

3. De outra parte, o ato de revoga¢io pura e simples de uma medida
provisoria outra coisa nio ¢ senio uma auto-rejei¢io; ou seja, o autor da
medida a se antecipar a qualquer deliberagio legislativa para proclamar, ele
mesmo (Poder Executivo), que sua obra normativa ji nio tem serventia.
Logo, reediti-la significaria artificializar os requisitos constitucionais de
urgéncia e relevincia, j4 categoricamente desmentidos pela revogagio em si.

4. Medida liminar deferida para suspender 2 eficicia da MP n® 397/07 até
o julgamento de mérito desta agio direta de inconstitucionalidade.” (ADI
3.964 MC, Rel. Carlos Britto, Tribunal Pleno, j. 12.12.07, DJe-065 divulg.
10.04.08, public. 11.04.08, ement. vol-02314-03, pp-00469, RT]J, vol-
00204-03, pp-01129, LEXSTE, v. 30, n. 352, 2008, p. 60-99 — grifos meus)

Como se percebe, se nio houver modificacdes substanciais na reedigio da
medida proviséria no mesmo exercicio, essa se torna inconstitucional.

Ora, poder-se-ia dizer que uma edigo de medida proviséria sem alteragoes
substanciais seria reedigio da medida proviséria anterior, se:

a) rejeitada; ou
b) nao aprovada por decurso de prazo.

Ora, Medida Proviséria reformulada pelo Legislativo, na hipétese nem
seria rejeitada, nem perderia eficdcia por decurso de prazo, mas teria sido pelo
Congresso.

c) aprovada em lei de conversdo, e pelo presidente, posteriormente,
vetada.
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Nio hd, pois, que falar em modificagées nio substanciais na reedicio
de medida rejeitada ou nio aprovada, mas em lei de conversio aprovada com
a redagio a ser reapresentada, nos termos desejados pelo Congresso Nacional.

Embora seja hip6tese rara 2 examinada neste estudo, apenas procurei
complementar meu entendimento aos comentirios que elaborei quando de
sua publicacio pela Editora Saraiva, no volume 4, tomo 1.

TITLE: Intelligence of article 62, item 10, of the Federal Constitution.

ABSTRACT: The Brazilian Constitution was prepared to adopt the parliamentary system of povern-
ment, which, although more lenient in relation to that model used by most European countrics, would
reintroduce this form of government in Brazil for the third time, Pressure from the executive authority
led the plenum to change the parliamentary system to the presidential one. The change of the system,
already at the end of the discussions on the constitutional text, did not allow some specific provisions of
the parliamentary system were removed, such as that of the Provisional Measure.

KEYWORDS: Provisional Measure.
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