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ste artigo eu escrevo

em memoria de meu

professor de Direito
Processual Penal, Joaquim Ca-
nuto Mendes de Almeida, Em
suas aulas costumava dizer
que os juristas muitas vezes di-
ficultam a compreensao do Di-
reito. O Direito é uma ciéncia
simples que os mestres que o
ensinam tém o dom de compli-
car. Nada mais € do que as re-
gras de convivéncia, que 0 po-
vo deve entender para cum-
pri-las. Quando, entretanto,
ensinadas pelos sdbios, nem o
povo nem os proprios sdbios
entendem como obedecer-
lhes corretamente. Essa é ara-
zd0 por que os tribunais supe-
riores e constitucionais exis-
tem e seus inclitos magistra-
dos divergem tanto. Nomea-
dos para esclarecer os “admi-
nistrados” - este € o termo ju-
ridico aplicavel aos cidaddos
-, normalmente os deixam
mais confusos.

Lembro-me de um seu
exemplo, quando afirmava
que a melhor definigéio de pri-
sdo preventiva ele ouvira de
um sambista gaucho, cujo
samba comecava: “Nascimen-
to, segura o homem, que este
homem quer fugir”. Dizid: “Ai
estd a razdo de ser da priséo
preventiva, que vocés terdo di-
ficuldade de compreender de-
pois que lerem os tratadistas
brasileiros e estrangeiros. O
bandido tem de ser preso an-
tes para que nio fuja. Todo o
resto, como destrui¢iio de do-
cumentos, obstrucao de Justi-
¢a, sdo criacio dos juristas pa-
ra exercicio do saber e do po-
der”. Poderia eu acrescentar:
para trazer inseguranga juridi-
ca, pois qualquer suspeito, ala-
vancado, misteriosamente, pe-
la imprensa para justificar o
encarceramento sem aviso
prévio, sofre a pena. As pri-
stes provisdrias e preventivas
estdo hoje banalizadas, como
na era dos tribunais populares
da Revolucdo Francesa, banali-
zada estava a utilizacdo da gui-
lhotina, que se tornara um pas-
satempo popular.

Lembro-me do velho mes-
tre quando afirmava: “O Cddi-
go de Processo Penal é instru-

mento valido apenas nas de-
mocracias, pois existe para
proteger o acusado, e ndo a so-
ciedade”. Ensinava que, se o
povo fizesse justica com as
préprias mios, os linchamen-
tos publicos seriam didrios.
Quando lembro, 62 anos de-
pois de suas aulas, apds ter eu
exercido durante todo esse pe-
riodo o direito de defesa co-
mo advogado provinciano,
adaptaria &s aulas do profes-
sor Canuto - ele se intitulava
neto da praga, pois seu avo era
Jodo Mendes, que dera o no-
me ao logradouro central - as
licbes de Bastiat em seu céle-
bre opusculo A Lei. Escrevia
Bastiat, na primeira metade
do século 19, que a fungiio da
lei ndo ¢ fazer justica, mas sim
ndo fazer injustica.
Parafraseando o jornalista e
economista francés, diria que
a funcfio do Poder Judicidrio é

... sébios tém o talento
de tornar herméticas
disposicdes feitas para
uso do cidaddo comum
ndo fazer justica, mas sim ndo
fazer injustica. Se cabe ao Mi-

nistério: Publico ;sempre ‘na

duvida acusar, o Poder Judicia-
rio ndo deve tornar-se um Or-
gdo homologatério do par-

quet. Deve, isso sim, ndo per-

mitir que a injustica se faca,
devendo o advogado, no mais
legitimo direito das democra-
cias, que ¢ o de defesa, lutar
para que a injustica nfo se fa-
ca. Nao sem razao, a licdo da
velha Roma € atual, quando se
dizia que o méximo da justica
€ o maximo da injustica.

Por essa razdo, numa socie-
dade o Judicidrio € um Poder
técnico, que ndo representa o
povo, mas a lei; e néo tem vo-
cagdo politica, pois esta cabe
aos representantes do povo.

Assim é que, a Constituicio
brasileira tornou os Poderes
harmoénicos e independentes
(artigo 2.°), com atribuicdes
bem definidas, nos artigos 44
a 69 (Poder Legislativo), 70 a
75 (Tribunal de Contas), 76 a
91 (Poder Executivo), 922126
(Poder Judicidrio). Acrescen-

tou aquelas atribuicoes as fun-
¢Bes essenciais a administra-
¢do da justiga, ou seja, Minis-
tério Publico (127 a 132) e Ad-
vocacia (133 a 135). Se o Judi-
cidrio deixa de ser um Poder
técnico para ser um Poder po-
litico, ingressando na luta
ideoldgica, a democracia cor-
re riscos, visto que, sendo o
Poder que pode errar por ulti-
mo, imporia uma ditadura da
magistratura.

Mestre Canuto costumava
dizer que, normalmente, o
que estd escrito na lei é o que
deve ser seguido, € ndo as teo-
rias dos sdbios que encon-
tram mil e uma interpreta-
cOes atras de cada palavra co-
locada na lei, tendo o talento
de tornar herméticas e fecha-
das s6 para a compreensio
dos iluminados as mais singe-
las disposicgoes feitas para se-
rem vividas e entendidas pelo
cidaddo comum.

Creio que, se vivo fosse, o
professor Canuto, ao ver 0s
consequencialistas, que flexi-
bilizam de tal forma o que es-
td na Lei Suprema a ponto de
admitirem que o Poder Judi-
cidrio seja um constituinte de-
rivado, fazendo normas consti-
tucionais" e itifraconstitucic-
nais, nas pretendidas omis-
sOes legislativas — o artigo 103,
§ 2.0, da Constituicio federal
proibe tal conduta -, ou pro-'
movendo atos da competén-
cia do Executivo, quando tais
atos ndo lhe agradam, certa-
mente se sentiria um monge
trapista em suas considera-
¢Oes, pois a época em que iro-
nizava o hermetismo dos juris-
tas, dizendo que atrapalha-
vam, 0s Poderes eram real-
mente harmdnicos e indepen-
dentes, respeitando uns aos
outros suas atribuigGes.

Quantas saudades tenho de
meu querido professor!
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