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Conselho discute pena branda a Silveira

Colegiado de Etica da Camara instaura processo; dos 21 titulares consultados, sé trés defenderam abertamente a cassacao do deputado

Vm:cms Valfiré | BRASILIA

Integrantes do Conselho de
Etica da Camara discutem
aplicar uma punicio branda
ouaté mesmolivrar o deputa-
do Daniel Silveira (PSL-RJ)
de qualquer censura apds os
ataquesaministros do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) e
apologia a ditadura militar,
embora o colegiado tenhains-
taurado ontem um processo
que pode levar a sua cassa-
¢do. Dos 21 titulares do Con-
selho consultados pelo Esta-
ddo, apenas trés defenderam
abertamente a punicdo a Sil-
veira. A maioria ndo quisante-
cipar como vai votar.

Silveira completa hoje nove
dias de prisdo, determinada pe-
lo ministro do STF Alexandre
de Moraes e confirmada pelos
plendriosda Corteeda Camara.
Além de abrir processo contra
Silveira, o Conselho de Etica
tambéminstaurou procedimen-
to para analisar as denuncias
que pesam sobre a deputada
Flordelis (PSD-RJ), acusada de
ser a mandante do assassinato
do marido, o pastor Anderson
do Carmo. Ela foi afastada do
mandato ontem por decisfo da
Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Rio (tnais
informagdes nesta paging).

Nos bastidores, a avaliagdo é
de que o inicio simultdneo das
analises das representa¢tes be-
neficiaoparlamentarbolsonaris-
ta. Sob reserva, deputados argu-
mentam que as penas devem ser
distintas porque a agressividade
verbal de Silveira ndo pode ser
comparada a um caso de acusa-
¢aodeassassinato. Poresseracio-
cinio, seria Flordelis, e ndo ele,
guem deveriaperder o mandato.
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Deputado. Preso desde o dia 16, Daniel Silveira foi transferido dois dias depois da sede da PF para o Batalh&o da PM, no Rio

A oposicio, por sua vez, bus-
ca convencer colegas de que as
duas condutas foram graves e
passiveis de punicoes firmes.
“Sejaum crimezinho ouum cri-
mezﬁ'o, eles atentaram contraa
ética e o decoro parlamentar.
Nzocompeteao Conselhodeci-
dir se punicoes tém que ser dife-
rentes porque crimes foram di-
ferentes Isso compete & Justi-
¢a”, afirmou o deputado Julio
Delgado (PSB-MQG).

Hé, ainda, quem defenda sal-
var Silveira de qualquer puni-
¢fo, com ajustificativade que a
prisdojifoiumrevésduro. “Vo-
cé néo pode punir duas vezes a
pessoa pelo mesmo erro. Se ele
for punido novamente, com a
cassacaodomandato,naminha
visao ele estd sendo penalizado
duasvezes”, disse olider do Po-
demos, Igor Timo (MG). O ca-
so de Flordelis, porém, é consi-
deradona Camara como “favas

contadas” a favor da cassagao.
Deputados contra a cassagao
de Silveira também esperam
que a prisdo seja reconsiderada
pelo Judiciario. O que seria
mais um argumento contra a
perda do mandato. Como mos-
trou o Estadéio, a previsio é a
de que o ministro Alexandre de
Moraes,do STF, volteaanalisar
o caso ainda nesta semana,
Pesacontraaliberagdodode-
putado, no entanto, a ‘apreen-

sdo de dois aparelhos celulares
em sua cela, na Policia Federal,
eafaltade cooperagdodo parla-
mentar ao se recusar a oferecer
senhas dos telefones aos inves-
tigadores,

Apesarde presoem flagrante,
Silveira continua recebendo sa-
larios. Além da remuneracao de
R$33.763, permanece a disposi-
¢ao do gabinete dele uma cota
mensalde R$35.759,97 paracus-
tear atividades do mandato.

Justicado Rio
afasta deputada
Flordelis do cargo

@ A 22 Camara Criminal do Tribu-
nal de Justica do Rio de Janeiro
(TJ-RJ) decidiu na tarde de on-
tem afastar do cargo a deputada
federal Flordelis (PSD-RJ), que
responde a processo acusada de
ser mandante do homicidio do
marido, o pastor Anderson do
Carmo. O crime ocorreu em ju-
nho de 2019, em Niterdi, na re-
giao metropolitana do Rio.

A decisao atendeu a pedido do
Ministério Publico do Estado do
Rio, que recorreu ac TJ-RJ de-
pois que, em primeira instancia,
ajuiza Nearis dos Santos Carva-
Lho Arce, da 32 Vara Criminal de
Niterdi, negou a solicitagéo. A
deputada deve permanecer afas-
tada do cargo até o fim do proces-
so ou por até um ano. A Justica
determinou que, no prazo de 24
horas, a decisdo seja enviada a
Camara para apreciagio.

0 julgamento ocorreu por vi-
deoconferéncia e o resultado foi
unanime. O desembargador Cel-
so Ferreira Fitho, relator, votou
pelo afastamento de Flordelis e
foi seguido pelos outros dois inte-
grantes da 22 Camara.

“Ha evidéncias de didlogos
indicativos do poder de intimida-
¢do e de persuasao que (Florde-
lis) exerce sabre testemunhas e
corréus. Possui ela meios de
acessar informacdes e sistemas,
diante dos relacionamentos que
mantém em virtude da fungdo
parlamentar”, afirmou o relator. /
FABIO GRELLET

Prisdao em flagrante de deputado alimenta debate juridico

O uso de instrumento do fla-
grante pelo ministro Alexandre
de Moraes, do Supremo Tribu-
nal Federal (STF), paradetermi-
nar a prisdo do deputado fede-
ral Daniel Silveira (PSL-RJ) divi-
de juristas ouvidos pelo Esta-
diio, nove dias apos a decisdo.
Questionados sea prisiodode-
putado foi correta do ponto de

vista juridico, criticos da medi-
da defenderam a inviolabilida-
de, civil e penal, domandato par-
lamentar para “ag0es, palavras
e votos”, enquanto defensores
argumentaram que o deputado
estaria atuando para desestabi-
lizar a democracia brasileira.
Para o jurista Ives Gandra, o
artigo 53 da Constitui¢do, que

tratada inviolabilidade dos par- i

lamentares, “é de uma clareza
solar”. Mas, segundo ele, o STF
“criou uma inviolabilidade ine-
xistente na Lei Suprema, ao de-
clarar que ‘quaisquer’ € sinéni-
mo de ‘alguns’, de tal maneira
quesdoinvioldveis emrelacaoa
algumas opinides e palavras,
mas néo em relacdo a outras”.

O professortitular de Direito
na FGV, Carlos Ari Sundfeld, ob-
servaque aprisio foidetermina-
da com “elementos de provade
que, hd anos, ele atuaria para
destruir a democracia, incitan-
do a violéncia”.-“Entre as pro-
vas, a de divulgar videos segui-
dos para imputar crimes falsos,
sobretudo contrajuizes. O obje-
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tivo: incitar populares e agen-
tes publicos a, com violéncia,
destruiroJudicidrio e perseguir
seus membros”, disse.

O advogado Alberto Toron,
doutor em Direito Penal, argu-
menta que deputados federais
ndo podem ser presos preventi-
vamente, € questiona se existiu
flagrante. “Ter feito e postado
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um video, ainda que seja visto
rependamente por quem o de-
seje,ndopode serentendido co-
mo flagrante de uma atividade
ocorridano passado”, disse.

Na opinifododelegado Thia-
go Garcia, professor de Direito
Penal, o “mandado de prisdo
em flagrante” estd em conformi-
dade com a jurisprudéncia do
Supremo. “Na prisdoemflagran-
te, o inquérito é aberto automa-
ticamente”, afirmou,

Confira abaixo as analises.
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Ninguém discute a impropriedade dos ataques
verbais do deputado encarcerado, cuja grosse-
ria e falta de fundamentos feriram gravemente
o decoro parlamentar. Também ndo se discute
a idoneidade ou a competéncia juridica dos mi-
nistros da Suprema Corte. O que se discute é 0 !

A prisdo de Daniel Silveira foi correta?

Ives Gandra da Silva Martins* . Carlos Ari Sundfeld

Sim

: Jurigtas divergem ao interpretar-normas legais.
: Em especial do Codigo Penal, sobre crimes con- :
i tra a honra, e da Lei de Seguranca Nacional, so-
i bre crimes politicos. Uma da dltadura Vargas, !
i outra da militar. :
Normas penais sdo armas: necessdrias, mas :

: Alberto Zacharias Toron*

N3ao

A recente prisdo do deputado Daniel Silveira pe-
las graves ofensas que proferiu contra os minis-
tros do STF, numa inqualificdvel demonstracio
de desprezo pelas institui¢Ges democriticas, de-
i ve merecer o mais vivo repudio. Alids, a Cimara :
Federal o fez, mantendo-o na cadeia. O ponto é :

i Thiago Garcia*

Sim

i No dia 16 de fevereiro de 2021, ¢ ministro Ale-
: xandre de Moraes mandou prender o deputado
i federal Daniel Silveira, em virtude da suposta
: pratica de crimes previstos na Lei de Seguranga
Nacional. Essa decisio produziu debates caloro-
sos a favor e contra o encarceramento do parla-

equivoco da decisfo. O artigo 53 é de uma clare-
za solar: “deputados e senadores sdo inviold- :
veis, civil e penalmente; por qualquer de suas

opinides, palavras e votos”.

sou a sobrepor-se & propria Carta da Republica!

tro, ou seja, a propria Camara dos Deputados.
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PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DE DIREITO DA
FECOMERCIO-SP. PROFESSOR EMERITO DO MACKENZIE
E DAS ESCOLAS DE COMANDO E ESTADD-MAIOR DO

. EXERCITO (ECEME) E SUPERIOR DE GUERRA (ESG)

O STF criou uma inviolabilidade inexistente
na Lei Suprema, ao declarar que “quaisquer” é si- !
nénimo de “alguns”, de tal maneira que sdo invio- :
laveis em relacdo a algumas opinides e palavras,
mas niio em relagdo a outras, se o destino de suas
| palavras for a critica aos 11 integrantes do Pretd-

rio Excelso. Por outro lado, 0 § 2.° do referido dis- :
positivo, que proibe prisio, desde a expedicio de :
diploma “salvo em flagrante de crime inafiangs- :
vel”, teve o acréscimo de que o flagrante torna-se
perpétuo, se focado em video, além de que a opi-
nido torna-se “crime inafiangavel” por forca da
Lei de Seguranga Nacional, que, neste caso, pas-

A partir de agora, qualquer um dos 18 mil ma-
gistrados do Brasil, se atacado por alguém que
ndo goze de imunidade parlamentar, podera in-
vocar o precedente, alegando que o ataque nfo
¢ contra ele, mas contra a instituico, e conside-
rar o ataque verbal crime inafiangavel. A evidén-
cia, o deputado encarcerado deve ser punido :
por falta de decoro parlamentar, mas o foro é ou- :

! perigosas. Podem proteger e matar.
: Normas podem por em risco liberdades cons- :
: titucionais. Mas é bom lembrar: juizes, quando :
: mandam prender, sé estdio exercendo a dificil :
i funcgdo que o Direito lhes deu.
N#o ¢ justo criticar o Supremo Tribunal Fede- :
i ral a partir de uma caricatura da decisfio no ca-
: so Daniel Silveira. O caso é grave, sim. E, como :
i a invasdo do Capitélio mostrou; instituigoes
: tém de agir em tempo. O STF néo ¢é autoritdrio:
entre os tribunais, é o defensor mais constante :
e firme da liberdade de expressio, entre outras. :
i O Supremo ndo prendeu o deputado por ser :
i mal-educado, mentiroso, grotesco. Prendeu :
! pelos elementos de prova de que, hd anos, elé
i atuaria para destruir a democracia, incitando :
i avioléncia. :
i Entre as provas, a de divulgar videos seguidos :
i para imputar crimes falsos, sobretudo contra
¢ juizes. O objetivo: incitar populares e agentes :
! publicos a, com violéncia, destruir o Judicidrio
: e perseguir seus membros.

Para isso, o deputado usa recursos publicos.

: Eage em alianca com um grupo, que tem vonta- :

de e meios de destruir a democracia.

Por isso, na visdo do STF, ele néo é um boquir- :
! roto qualquer. E um homem-bomba, a ser conti-
i do com armas juridicas. Armas perigosas, é ver- :
i dade. Mas nas maos de juizes. No mundo todo, :
i gostemos ou nio deles, isso faz diferenca.

: PROFESSOR TITULAR DA FGV DIREITO SP

i ADVOGADO, DOUTOR EM DIREITO PENAL PELA USP,
: PROFESSOR DE PROCESSQ PENAL DA FAAP E VICE-
i PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO CRIMINAL

i que essa prisdo merece maior reflexdo.
O deputado estava em flagrante? A resposta é :

negativa! Ter feito e postado um video, ainda

um ano apés “em flagrante”, Um contrassenso.
Mas hd um outro complicador: deputado ndo

tia expressa pelo art. 53, §2.°, da Constitui¢éo
Federal, que chamamos de imunidade parla-

considerarmos que a Procuradoria-Geral da Re-

offcig, isto €, sem pedido do MPF.

ate

R
i DELEGADO DE POLICIA, PROFESSOR DE DIREITO PENAL
: EPROCESSO PENAL

i mentar.

Um dos pontos mais discutidos diz respeito

. ao tal “mandado de prisdo em flagrante” expedi-
que seja visto repetidamente por quem o dese- :
i je, ndo pode ser entendido como flagrante de
i uma atividade ocorrida no passado, Quando o :
: deputado proferiu o discurso de édio e desres- :
peito a ordem democritica, gravou e postou o
i video, estava em flagrante. Depois, ndo! Enten- |
: dimento contrdrio implicaria poder prendé-lo :

do pelo ministro, Muitas vozes criticaram o re-

. ferido instrumento. Com o devido respeito, néo

concordo com essa critica.

A prisiio em flagrante tem previsdo constitu-
cional (art. 5.% inc. LXI) e é regulamentada pelo
Cédigo de Processo Penal.

De fato, nesse diploma, inexiste previsio de

: mandado para a prisdo em flagrante. Porém, o
i Supremo Tribunal Federal, no inquérito 2411,
pode ser preso preventivamente. E uma garan-

decidiu que o foro privilegiado também abran-

: ge a fase investigativa, de modo que o delegado
i de policia ndo pode instaurar inquérito policial
mentar. Todavia, na sistematica em vigor do
: Cédigo de Processo Penal, o flagrante deve ser :
convertido em preventiva, coisa que néo é possi- :
: vel neste caso por conta da imunidade. O cami-
nho, portanto, seria a soltura, mas a Cimara, co- :
mo dito, validou a prisio imposta unanimemen- :
: te pelo STF. H4 um imbréglio que torna dificil !
¢ sustentar a legalidade da prisfo, sobretudo se

por conta propria contra parlamentar federal,
sendo necessdria prévia autorizacio do STF.
Com isso, foi afastada a regra geral que permi-

. te que a autoridade policial instaure investiga-

¢ao de oficio nos casos de crimes de agéo penal
publica incondicionada (art. 5.9, inc. I, do CPP).
Acontece que, na prisfio em flagrante, o in-

i quérito é aberto automaticamente (art. 304, §
i 1.2, do CPP). Sendo assim, se esse tipo de prisio
i publica soliciton a adogo de medidas alternati- :
vas 4 prisdo e que o Judicidrio, conforme deci- :
sdo do proprio STF, ndo pode impor a prisio de :

gera inquérito, ndo podendo ele ser aberto sem
anterior determinagfio-da Suprema.Corte, fica
evidente que o “mandado de prisiio em flagran-

: te” estd em conformidade com a jurisprudéncia
i do Supremo Tribunal Federal.



suporte
Realce


