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CONSULTA

O Consulente xxxx, informa que sofreu o arresto de bens e direitos
visando a garantia de supostas dividas tributarias da empresa xxxxx e
seus diretores.

A decisao que determinou a desconsideracao da personalidade
juridica prolatacda em 08.11.2022 pelo juizo da xx? Vara Federal das
Execucoes Fiscais ce xxxx, nos autos da Acao Cautelar Fiscal n® xxxxx,
ajuizacda em xxxx, concomitantemente com a Execucao Fiscal n® xxxxx,
na qual busca-se a decretacao de indisponibilidade de bens e direitos
das pessoas juridicas que julga a Uniao Federal integrar grupo econo-
MiCO XXXX.

A PGFN alegou que existiria grupo econdmico que agiria com
confusao patrimonial, desvio de finalidade e abuso da personalidade ju-
riclica sob o fundamento de que a empresa xxx teria débitos no valor de
R$ xxx milhdes, dos quais 93% nao estariam garantidos, pois deixou de
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pagar tributos desde 2013, tornando-se devedora contumaz e que isso
autorizaria a desconsideracdo expansiva da personalidade juridica com
base no ait. 50, do Codigo Civil e outros dispositivos legais.

O Juizo da xx? Vara Federal de Belo Horizonte/MG proferiu deci-
sao deferindo em parte a liminar, para decretar a indisponibilidade dos
bens até o valor de xxxx dadas as evidencias encontradas contra esse
grupo econdmico e também as medidas constritivas requeridas. A de-
cisao foi proferida sem oportunizar as partes atingidas (pessoas fisicas e
juridicas) os direitos de prévia manifestacao e producio de provas.

Diante disso, o Consulente solicitou a breve opiniao legal, acerca
da viabilidade de tal medida para a constricao de seu patriménio.

RESPOSTA

Ao iniciar esse topico da analise aqui procedida, é de rigor tecer
algumas consideraces, ainda que perfunctoérias, sobre o cabimento da
aplicacao da desconsideracao da personalidade juridica em matéria tri-
butaria.

O instituto da pessoa juridica foi criado para estimular a iniciativa
privada e promover o crescimento econdomico, além de dar autonomia
patrimonial a esse sujeito de direitos, de forma a garantir a separacao
entre seus bens e os bens de seus integrantes e, como consequéncia, a
limitacao da responsabilidade destes Gltimos.

A protecao legal dada a figura ndo impediu, entretanto, que seus
membros fizessem uso dela para fins fraudulentos, objetivando furta-
rem-se ao adimplemento de obrigacdes contraidas e causando danos
a terceiros. Para evitar esse intento e impedir o mau uso da autonomia
patrimonial da sociedade, o legislador concebeu a desconsideracao da
personalidade juridica no art. 50 do Cédigo Civil'.

A norma tem por finalidade estender aos socios a responsabilidade
pelos atos realizados pela sociedade, desde que configtirado o desvio de

1 "Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de flnalidade, ou pela
confusao patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe
couber Intervir no processo, que os efeitas de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos
2os bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa jurldica.”
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finalidadle, fraude ou a confusao patrimonial, mediante a atribuicao ao
Podler Judiciario da competéncia para desprezar a personalidacle juridica
autdonoma ce uma empresa, a fim de alcancar o patrimonio pessoal dos
sécios pelas atitudes fraudulentas praticadas ao abrigo da sociedadle.

Gilberto Gomes Bruschi? conceitua esse instituto como

um meio cle repressio a frustragio da atividacde executiva, caracterizacda
pela decretagio da inoponibilicacle {ineficacia relativa) clo limite patri-
monial da pessoa juriclica, permitinco que seja atingiclos os bens cle seus
sécios, ex-s6cios, acionistas, ex-acionistas, administradores ex-adminis-
traclores e sociedlacles clo mesmo grupo econdmico; ou, aincla, que sejam
atingidlos bens da pessoa juriclica por obrigagdes contraiclas por elas, no
caso cda chama “cesconsiceragio inversa ce personaliclacle juriclica”.

Tratando-se de uma forma de limitar o uso da pessoa juridica para
os fins aos quais ela foi destinada, o principal pressuposto para a apli-
cagdo da desconsideragao € o desvio de fungao da pessoa juridica, que
estd presente na fraude e no abuso de direito em razao da autonomia
patrimonial’.

O Codigo de Processo Civil, nos arts. 133 a 137, estabelece o
devido processo legal pelo qual o incidente de desconsideracao da per-
sonalidade juridica deva ser instauraclo e se processar, com vistas a asse-
gurar as garantias da ampla defesa e do contraditério, da prépria pessoa
juridica e dos terceiros que possam integra-la.

No entanto, o instituto esbarra na conformagao que nosso ordena-
mento atribui ao Direito Tributario, fazendo com que nao seja cabivel
sua aplicacao, em face do principio da legalidade estrita, consagrado
no art. 150, 1, da CF, segundo o qual “nenhum tributo sera exigico ou
aumentado sem lei que o estabeleca”.

Outrossim, o art. 146, lli, da CF exige que, em matéria tributaria,
as normas gerais sejam estabelecidas por lei complementar, que, atual-

2 BRUSCH!, Gilberto Gomes; NOLASCO, Rita Dias; AMADEO, Rodoffo da Costa Manso Real. Fraudes
patrimoniais e a desconsideragdo da personalidade juridica no Cédigo de Processo Civil de 2015. Sao Paulo:
Revista dos Tribunalis, 2016. p. 138.

3 No livro Pesquisas Tributanias, Diseito Econdmico, escrevi que “a descansideragao da personalidade Juridica,
no direito tributario - ao contrario do que ocorre no direito civil, no qual poderia decorrer da lei ou da formagao
|urisprudencial -, s6 poderd decorrer de tei” (Grupas econdmicos. Coordenagao: Ives Gandra da Silva Martins.
Parto Alegre: LEX Magister, v. 3, 2015. p. 57).
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mente, € o Codigo Tributario Nacional. Esse diploma estabelece, no
art. 97, inciso Ill, que somente lei dessa estatura possa determinar o su-
jeito passivo da obrigacao tributaria. Ora, nao havendo lei complemen-
tar prevendo, no ambito tributario, a desconsideracao da personalidade
juridica do contribuinte como forma de responsabilizacao, a doutrina e
a jurisprudéncia, majoritariamente, tém considerado que esse instituto
nao tem aplicacao nessa area do direito.

Apesar disso, as situacdes de fraude e de abuso de direito rela-
cionados a autonomia patrimonial, resolvem-se, no ambito tributario,
mediante a aplicacao das disposicdes previstas no Codigo Tributario
Nacional, que tratam da responsabilidade tributaria, especialmente os
arts. 134 e 135.

No entanto, essa matéria nao esta pacificada quanto a ser o insti-
tuto da desconsideracdo adequado para coibir abusos praticados pelos
socios, administracdores e gerentes, no ambito do direito tributario, prefe-
rindo fundamentar a responsabilizacao na disciplina prevista no Codigo
Tributario Nacional — diploma com status de lei complementar.

O art. 124 do CTN*, ao mencionar as pessoas que tenham interes-
se comum na situacao que constitua o fato gerador da obrigacao prin-
cipal, deixa clara a necessidade de participacao do fato imponivel. Ou
seja, vincula o “interesse” a pessoa beneficiaria e deve ser entendido
como interesse material vinculado a operacao, isto €, aquele que resulta
em beneficio pecuniario.

O mesmo “interesse”, sem vinculacao ao fato gerador, nao au-
toriza qualquer espécie de responsabilidade. Vale dizer, os sécios de
uma empresa, sejam pessoas fisicas ou juridicas, desvinculadas em suas
acdes, seus objetivos, seus atos e seus fatos geradores de tributos, nao es-
tao sujeitos a solidariedade prevista nesse dispositivo e, por consequén-
cia, ao redirecionamento de divida tributaria ou de execucao fiscal. Por
isso faz mencao, o legislador complementar, a interesse comum em situa-
¢do que constitua fato gerador da obrigagcdo principal.

4 “Art. 124, Sao solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da obrigag&o principal.”



38 it ensestssseer—eoeesomoenen AEFH® 149 = Jan-Feu2023 — PARTE GERAL — DOUTRAINA

Ora, essa vinculacao sé pode decorrer de hipoteses de responsabi-
lidade como definicdas nos arts. 1283, 134 e 135.

Esse dispositivo formaliza duas ideias basicas, a saber: a) a respon-
sabilidade tributaria é aquela definida no capitulo; h) a lei, entretanto,
pode estabelecer outros tipos de responsabilidade, ndao previstos no ca-
pitulo, a terceiros.

O dispositivo comeca com a expressao “sem prejuizo do disposto
neste Capitulo”, que deve ser entendida como exclusao da possibilidade
de a lei determinar alguma forma de responsabilidace conflitante com
a prevista no Cédigo, ou seja, que esteja em choque com os arts. 128 a
138°.

A seguir, o artigo continua: “A lei podle atribuir de mocdo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, determinan-
do, de plano, que esta escolha de um terceiro somente pode ser feita se
clara, inequivoca e cristalinamente exposta em lei”.

Uma responsabilidade sugerida, indefinida, pretendidamente en-
contrada por esfor¢o de interpretacaio nem sempre juridicamente fun-
damentado, nao pode ser aceita, diante da nitidez do dispositivo, que
exige deva a determinacao ser apresentada cle forma expressa. No caso
da consulta, nem a Uniao nem o juiz atribuem qualquer comportamento
as terceiros que esteja definido em lei".

5  “Art. 128, Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a le: pode atributr de modo expresso a responsabilidade
pelo crédito tnbutario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumpnmento total ou parcial
da referida obrigagdo. {...}"

6  Muito embora na interpretagao da norma juridica deva utilizar o exegeta os etementos de ct@ncia de que possul
e uma certa dose de Intuigao artistica, no caso em concreto a clareza da intengao legisiativa prescinde deste
(Itimo recutso. Para S. Dabin {La techmque de l'elaboration de droit positrv. Bruxelles, 1935. p. 2), “todo
o0 mundo toma conhecimento, sem duvida, de que a nogao da técnica evoca as ideias de especialidade e de
profissao, de procedimento e de artificio. Mas o que & necessario saber serd em que reside o artificio no direito.
Ora, a este respeito, as opinites (ou 0s pontos de vista) estao longe de se comporem",

7 Nesse sentido, 0 art. 134 do CTN:

“Art. 134. Nos casos de impossibliidade de exigéncia do cumprnimento da obrigagao principal pelo
contnbuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissées de que
forem responsaveis:

| —os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou ¢utatelados;

Il ~ os administradores de bens de ferceiros, pelos fributos devtdos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espélio;

V - o sindico e o comissaro, pelos tributos devidos pela massa falida ou pefo concordatario;
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Os mencionados no artigo, se praticarem atos com excesso de
poder e infringirem a lei ou o contrato social, assumem total respon-
sabilidade pelos respectivos créditos tributarios. Deixam de responder,
apenas na impossibilidade do cumprimento da obrigacao, e passam a
assumir o papel de responsaveis tributarios.

Fala o legislador que, se o contribuinte nao puder cumprir a obri-
gacao principal®, que abrange o tributo e as penalidades pecuniarias,
serao com ele solidariamente responsaveis as pessoas enumeradas no
artigo, nao mais em relacao a toda a obrigagcdao, mas apenas quanto ao
tributo.

Dessa forma, passou a existir um contribuinte a mais, por forca da
solidariedade criada, que, juntamente com o devedor originario, passou
a dar maior garantia ao crédito fiscal.

De notar, todavia, que a eleicao de um novo responsavel, sem
a eliminacao do primeiro responsavel, decorre, fundamentalmente, de
uma incapacidade do sujeito ativo em obter o cumprimento da obriga-
cao principal pelo sujeito passivo original.

Assim, o legislador, ao critério de estabelecer a solidariedade ape-
nas para os casos de “falta de cumprimento” (formulacao objetiva), pre-
feriu prevé-la somente para os casos de impossibilidade de exigéncia por
incapacidade do contribuinte para responder pela totalidade da obriga-
cao por culpa, e nao dolo (formulacao subjetiva).

A aceitacao la restricao subjetiva quanto a capacidade de contri-
buir do devedor originario nao representou, todavia, por parte do legis-
lador, a descrenca na sua capacidade total, mas apenas parcial, a ponto
de, em vez de criar a figura da transferéncia da obrigacao, mesmo que
parcial, como nos casos dos arts. 130, 131, 132 e 133, criar a da soli-

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos praticados
por eles, ou perante eles, em razdo do seu oficio;

VIi - os s6cios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.
Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria.”

8  “Art. 113. A obrigagéo tributaria é principal ou acesséria. § 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente
com o crédito dela decorrente. § 2° A obrigagao acesséria decosre da legislagao tributéria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagao dos tributos.
§ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigagao principal
relativamente & penalidade pecuniéria.”
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dariedade, com as seguintes implicacdes: (a) apenas dos tributos, para
os novos contribuintes, e (b) dos tributos e das penalidades moratorias,
para os contribuintes originarios, eliminando-se, para estes ultimos, a
responsabilidade por outras penalidades.

No mais, o artigo nao oferece maiores problemas interpretativos.
Todas as figuras mencionadas estdo perfeitamente caracterizacdas na le-
gislacao civil ou comercial.

Inicialmente, deve-se considerar que este dispositivo faz referén-
cia a responsabilidade por créditos decorrentes de obrigacdes tributarias,
cuidando, pela primeira vez no Capitulo, de responsabilidace superior
aquela limitada apenas aos tributos®.

Dentro deste espirito, pode-se compreendler a razao pela qual o le-
gislador, ao referir-se, na norma geral do Capitulo, a créditos tributarios,
cuidou de que esses deveriam ser compreendidos nas delimitacdes indi-
cadas pelas normas especificas, isto é, tributos, quando tributos, tributos
e penalidades, quando tributos e penalidades.

Tratando o Capitulo de uma responsabilidacde projetada para ou-
tras pessoas, que foram assemelhaclas aos contribuintes originarios para
satisfacao de exigéncias fiscais preestabelecidas, os créditos menciona-
dos no Capitulo, de acordo com a importancia da responsabilidade agre-
gada ou da intencao governamental incentivadora, seriam cobrados de
sucessores e terceiros, apenas quanto a tributos ou, em maior extensao,
nos termos de cada hipétese prevista.

Na hipotese do art. 135 do CTN, os terceiros indicados passariam a
ter responsabilidacde maior que a das hipoteses anteriores, porque abran-
gendo, além dos tributos, toclas as penalidades porventura aplicaveis.

Por outro lado, contrariamente ao dispositivo anterior, em que o
legislador fala em responsabilidacle solidaria, o ora comentado fala ape-
nas — e, a meu ver, de forma incisiva e definitiva — em responsabilidade
pessoal'®.

9  CTN, art. 139: “O crédito tributario decorre da obrigagao principal e tem a mesma natureza desta”

10 Quando o dispositivo acima foi debatido com alguns participantes da 1° edigdo dos Comentdrios ao CTN
(Ed. Bushatsky) e membros da Comissao, o Dr. Henry Tilbery discordou da tese supra, entendendo que a nao
mengao 3 solidariedade n3o a excluiria, por consequéncia. Foi no debate a Gnica opinido divergente.
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O elemento, todavia, fundamental, reside no fato de cuidar, o ar-
tigo, de atos praticados de forma dolosa contra os interesses dos contri-
buintes representados, com o que houve por bem o legislador considerar
responsavel, ndo os representados, mas exclusivamente os representantes.

Por essa razao, julgou legitima a solidariedade quanto aos atos
culposos, porque praticados com impericia, negligéncia, imprudéncia
ou mesmo omitidos, e limitou essa responsabilidade (art. 134). As mes-
mas pessoas, no entanto, praticando atos lesivos ao Fisco, dolosamente,
se procurarem responsabilizar seus representados, tal responsabilizacao
inviabilizar-se-a pela clara formulacao legal, fazendo-os pessoalmente
responsaveis e excluindo as outras pessoas da relacao juridico-tributaria,
por decorréncia, criada.

De notar que fala a lei em “excesso cle poderes” e em “infracao a
lei, contrato social ou estatutos”, o que vale dizer, a lei emanada dos Po-
deres Pablicos e aquela valida apenas entre os particulares, por acordo
mutuo, como sao os estatutos sociais de uma sociedade por acdes ou o
contrato social de uma sociedade cle pessoas.

Ora, sempre que os contratos ou estatutos sociais, a saber, os di-
plomas protetores da vida societaria, sao violados por quem estaria na
obrigacao de preserva-los, é evidente que a pessoa juridica, a que per-
tencem, esta, como o Fisco, na posicao de vitima, e nao pode de vitima
ser transformacla em autora.

Sob esse aspecto, parece-nos sadia a orientacao legislativa em tor-
nar, para esses casos: (a) pessoal, (h) total e (c) exclusiva a responsabi-
lidade das pessoas fisicas, enunciadas no referido artigo, sempre que o
dolo, a fraude e a ma-fé forem os agentes deflagradores cdas obrigacoes
tributarias''.

Nem se alegue que a norma contida no art. 50 do Codigo Civil
se confunde com o paragrafo tnico do art. 116 do CTN, que foi intro-
duzido no ordenamento juridico patrio por meio da Lei Complementar
n? 104, de 10 de janeiro de 20011,

11 E esta a opinido também de Aliomar Baleeiro (Direrto tributdrio, cit., p 435): “O caso, diferentemente do
anterior, n&o é apenas de solidanedade, mas de responsabilidade por substituigdo. As pessoas indicadas no
art. 135 passam a ser os responsavers ao invés do contribuinte”

12 Paragrafo umico do art. 116 do CTN: “A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negdctos
junidicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorr€ncia do fato gerador do tnbuto ou a natureza dos
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Tal disposicao ainda carece de regulamentacao, nao tenclo, por-
tanto, eficicia no Direito brasileiro. E preciso destacar, entretanto, que
a Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002, sob o escopo de
regulamenta-lo, elencava diversas inconstitucionalidacles. Tantas foram
as criticas que nenhum de seus artigos referentes a elisao fiscal (arts. 13
a 19) foram converticos em lei.

O que até aqui se sustentou deixa claro que o principal pressu-
posto para a aplicacao da desconsideracao ou para a responsabilizacao
tributaria € o desvio de fungao da pessoa juridica, que esta presente na
fraude e no abuso de direito em razao da autonomia patrimonial.

No entanto, a decisao de redirecionar para terceiros a execug¢ao
fundamentou-se exclusivamente na existéncia de grupo econémico.
Ora, a jurisprudéncia do STJ'? ja pacificou o entendimento de que tanto
nao basta para que ocorra a desconsicderacao da pessoa juridica.

Tanto basta para evidenciar que, na situacao objeto desta opiniao
legal, descabe tanto a desconsideragao da personalidade juridica, por
falta de lei complementar, quanto a aplicagcao de qualquer dos disposi-
tivos atinentes a responsabilidade tributaria em relagao aos Consulentes,
até porque estes nao tiveram a menor participagcao na geragao das su-
postas dividas tributdrias.

elementos constitutivos da obrigacéo tributéria, observados os procedimentos a serem estabelecidas em lei
ordinaria“,

13 E oquese v&, entre outros do aresto AgRg-AREsp 549850/RS:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — TRIBUTARIO - PESSOAS JURIDICAS
PERTENCENTES A UM MESMO GRUPO ECONOMICO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA QUE NAO
SE PRESUME - NECESSIDADE DE PROVA DE ILicito Que AUTORIZE A DESCONSIDERAGAO DAS
PERSONALIDADES AUTONOMAS SUMULA N° 7 DO STJ - DECADENCIA - TESE DE FRAUDE QUE NAO
FOI ACOLHIDA PELA INSTANCIA DE ORIGEM - SEGUNDA INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ -
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

1. O mero fato de pessoas juridicas pertencerem a um mesmo grupo econdmico n&o enseja, por Si sH, a
responsabilidade solidaria dessas entidades.

2. Eventual confusao entre as diferentes personalidades juridicas, capaz de conduzir & responsabilidade
solidaria, dependeria de exame do acervo fatico probatério dos autos que levasse a Interpretagao diversa da
que alcangou a instancia de origem, que nao identificou os vicios alegados pela excquente.

3. E invidvel a apreciagao de tese fundada em premissa fatica que nao foi reconhecida pela instancia de
origem, a teor da orientagao firmada na Simula n® 7 do STJ.

4. Agravo regimental do Municipio de S3o Sebastiao do Cai/RS desprovido.” (AgRg-AREsp 543850/RS,
18 Turma, Rel. Min. Napoiedo Nunes Maia Filho, DJe 15.05.2018)
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Outrossim, nao obstante a doutrina e a jurisprudéncia majorita-
riamente considerem que a desconsideracao da personalidade juridica
ndo tem aplicagcdo na drea tributdria, o art. 50 do Cédigo Civil tem sido
utilizado nessa area para fundamentar o redirecionamento da execucao
fiscal aos socios da empresa, desde que se verifique concretamente a
ocorréncia de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade ou
da demonstracao de confusao patrimonial'*.

Ocorre que, no presente caso, o instituto nao se justifica, uma vez
que nao foram demonstrados pela Uniao Federal os pressupostos ense-
jadores de sua aplicacao, tanto que o juiz nao fundamenta sua decisao
na presenca e tais pressupostos.

O unico fundamento que lastreou a decisao extrema de decreta-
cao de indisponibilidacde patrimonial do Consulente foi a existéncia de
grupo econbmico, o que, por si s6, ndo da causa a desconsideragao nem
ao redirecionamento sem provas concretas, como reconhecido pelo Su-
perior Tribunal de Justica no REsp 1.775.269/PR".

14 E oque se verifica, por exemplo, do seguinte julgado:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUQ}'\O FI§CAL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - TEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA PESSOA JURIDICA - ART. 50 DO NOVO
CODIGO CIVIL - AFERICAO DA PRESENGA DOS ELEMENTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA - REEXAME
DE MATERIA DE FATO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA N° 7/STJ

1. A teoria da desconsideragdo da personalidade juridica. medida excepcional prevista no art. 50 do Codigo
Civil de 2002, pressupde a ocorréncia de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade ou da
demonstragdo de confusdo patrimonial.

2. O Tribunal de origem, com base no contexto fatico-probatério dos autos, afastou os elementos faticos
aulorizadores da medida. Desse ntdo, infirmar as conclusées a que chegou o acérdéo recorrido -~ Investigagao
acerca da ocorréncia de abusos da personificagao jurfdica advindos do desvio de finalidade ou da demonstracao
de confusao patnimonial - demandaria a incursao na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa essa soberana as
instancias ordinarias, o que impede o reexame na via especial (Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” {AgRg-AREsp 44123 1/RJ. 22 Turma, Rel. Min, Og Fernandes,
Die 20.02.2014)

15 “L..]
2. As excegoes da prévia previsao em lel sobre a responsabllidade de terceiros e do abuso de personalidade

Juridica, o s6 falo de integrar grupo econémico ndo torna uma pessoa juridica responsavel pelos tributos
inadimplidos pelas outras.

3. O redirecionamento de execugdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdmico da
sociedade empreséria originalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato do langamento (nome
na CDA) ou que nao se enquadra nas hipbteses dos art. 134 e 135 do CTN, depende da comprovagao do
abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusao patrimonial, tal como consta do
art. 50 do Cédigo Civil, dal porque, nesse caso, é necessdria a instauragao do incidente de desconsideragao
dg personalidade da pessoa jurfdica devedora.”
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Ademais, os terceiros para os quais o juiz cirecionou o arresto,
sem ao menos ter tido desconsideracdo da personalidade juridica nos
autos cas competentes execucoes fiscais, aplicando-lhes medidas cons-
tritivas, nao foram regularmente intimados para exercer seu direito de
defesa, oferecer impugnacao e produzir provas. Enfim, ndo tiveram res-
peitado o devido processo legal, nem nos processos administrativo, nem
na decretacao das medidas constritivas.

Outro aspecto que merece ser mencionaclo é que, para ocorrer a
refericda responsabilizacdo, as empresas do mesmo grupo econémico,
nos termos da lei, devem estar vinculadas ao critério material da inci-
déncia tributaria'®, o que nao ocorreu no caso em tela.

Enfim, carece de razoabhilidade sustentar que o Consulente sofra a
constricao de seus hens, sem o devido redirecionamento cas execucoes
e sem incorrer em nenhuma hipétese da responsabilidacde tributaria.

16  Nesse sentido, tem se manifestado o Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:

“TRIBUTARIO — EXECUGAO FISCAL - ISS ~ LEGITIMIDADE PASSIVA - GRUPO ECONOMICO — SOLIDA-
RIEDADE — INEXISTENCIA — SUMULA N° 7/STJ

1. A junsprudéncia do STJ entende que existe responsabilidade tributaria solidaria entre empresas de um
mesmo grupo econdmico, apenas quando ambas realizem conjuntamente a situacdo configuradora do fato
gerador, nao bastando o mero interesse econdmico na consecugao de referida situagao.

2 A pretensdo da recorrente em ver reconhecido o interesse comum entre o Banco Bradesco S/A e a empresa
de leasing na ocorréncia do fato gerador do crédito tnbutario encontra ébice na Simula n® 7 desta Corte

Agravo regimental improvido." (AgRg-AREsp 21.073/RS, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, J. 18.10.2011,
Dje 26.10.2011)

“TRIBUTARIO ~ AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL - EXECUCAOFISCAL RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DE TERCEIROS - ALEGAQAO DE GRUPO ECONOMICO - IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO FISCAL CONTRA EMPRESAS CONSTITUIDAS APOS O FATO
GERADOR DO TRIBUTO DE OUTRA EMPRESA, DITA INTEGRANTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO -
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO

1. A teor do art. 124, | do CTN e de acordo com a doutrina justributarista nacional mais autorizada, néo se
apura responsabilidade tributaria de quem nao participou da elaboragao do fato gerador do tributo, nao sendo
bastante para a definigao de tal liame juridico obrigacional a eventual integragao interempresarial abrangendo
duas ou mais empresas da mesma atividade econémica ou de atlvidades econdmicas distintas, alids nao
demonstradas, neste caso. Precedente: AgRg no ARESp 429.923/SP Rel. Min. Humberto Martins, 22 T,
DJe 16.12.2013.

2. Da mesma forma, ainda que se admita que as empresas integram grupo econdmico, ndo se tem isso como
bastante para fundar a solidariedade no pagamento de tributo devido por uma delas, ao ponto de se exigir seu
adimplemento por qualquer delas. Precedentes: AgRg no AREsp 603.177/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves,
1T, Dle 27.03.2015; AgRg no REsp 1.433.631/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2T, DJe 13.03.2015.

3. Agravos regimentais da Fazenda Nacional e Lemos Danova Engenharia e Empreendimentos Ltda. -

ME a que se nega provimento.” (AgRg-REsp 1.535.048/PR, 1° T, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
J.08.09.2015, DJe de 21.09.2015)
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Dessa forma, nao ha elementos suficientes nos autos aptos a reco-
nhecer a responsabilidade solidaria do Consulente a justificar a conces-
sao liminar ocorrida nos autos em analise.

E o parecer, s.m.j.





