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PARECERES

ICMS - Competéncia Exclusiva do
Senado Federal para Fixacdo das
Aliquotas Interestaduais do ICMS

na Navegacdo Aérea
Ives Gandra da Silva Martins

Consulta

Consulta-me o SNEA - Sindicato Nacional das Em-
presas Aéreas, sobre o projeto de Resolug¢ao n® 113 de
1996, do Senado Federal, que estabelece aliquotas de
ICMS de 1% na prestacdo de servigos de transporte aé-
reo interestadual de passageiros, carga e mala fiscal, e de
4% nas operacgdes relativas ao fornecimento de querose-
ne para aeronaves.

A justificag@o do projeto vincula-se a edi¢@o da Lei
Complementar n® 87/96, a decisdao do STF na ADIN n°
1089/94 e a crise da inddstria acrondutica, que estd levan-
do a desnacionalizagdo da frota, hoje superior a 60%.

H4 parecer da assessoria daquela Casa Legislativa
entendendo que ao Senado cabe o estabelecimento de
aliquotas minimas nas operagdes internas e aliquotas
mdximas para dirimir conflitos, por for¢a do disposto no
inciso V do § 2° do artigo 155, ndo lhe cabendo imple-
mentar o principio da seletividade de aliquotas.

Nio ha transcri¢ao, no referido parecer, do inciso IV
do § 2° do artigo 155, mas apenas do inciso V.

Pergunta, a consulente, se o projeto de Resolug¢do do
Senado Federal € constitucional.

Resposta

O projeto de Resolugdo n°® 113 de 1996 € constitucio-
nal, se se admitir a constitucionalidade da Lei Comple-
mentar n° 87/96, ao pretender incluir a navegacao aérea,
como operagdo incidida pelo ICMS '.

1 Escrevi: “Em outras palayras, se nio fosse por ter, o constituinte, considerado
o servigo de navegagdo aérea diverso daquele de transporte rodovidrio, ferro-
vidrio ou aquavidrio, excluindo-o da competéncia tributdria dos Estados, pelo
argumento atris apresentado, a imunidade poderia ser argiiida, na medida em
que tais servigos sdo prestados pela Unido através de concessiondrios.
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Responderei, pois, a consulta, par-
tindo da premissa, apenas para efeitos
de argumentag@o, da constitucionalida-
de da Lei Complementar n® 87/96, nao
representando esta posicao aceitagio da
tese de que a Lei Complementar n® 87/
96 harmoniza-se com o estatuto supre-
mo.

De rigor, o STF nao se definiu, ain-
da, sobre a constitucionalidade da lei
complementar como veiculo hébil para
introduzir a incidéncia do ICMS sobre o
transporte aéreo >,

Por nove votos a zero, entendeu, a
Suprema Corte, na ADIN 1089/94, que
a navegacio aérea nio estd sujeita ao
ICMS, com inimeros aspectos sendo
levantados sobre a falta de sustentagao
juridica da pretensao dos Estados.

Dentre eles, podem ser destacados
trés. O primeiro, € de que carecia o Con-
vénio de forgas necessdrias a respaldar
a institui¢do do imposto sobre essa ati-
vidade, pois impds, o constituinte, para
o exercicio do poder de tributar, o veicu-
lo da lei complementar prévia>.

~

Pelo artigo 150, inciso VI, letra ‘a’, os Estados estio proibidos de instituir impostos sobre os servigos da Unido e é
servigo da Unido a navegagdo aérea, mesmo que prestado por concessiondrio, se a Unido ndo tiver condigoes de presta-
lo ou se entender melhor nio explord-lo diretamente, mas através de terceiros.

Como se percebe, por qualquer ingulo que se examine a questdo, resta evidente a nenhuma possibilidade de impo-
sigiio que os Estados, através de seus Secretdrios da Fazenda transformados em legisladores complementares, se auto-
outorgaram. Os servigos prestados sio intrinsecamente imunes pois prestagio de competéncia da Unido transferida
as empresas consulentes, sob sua rigida supervisio e controle em regime de concessio e permissio (taxis aéreos). E
para a navegagio aérea nio houve a excegdo constitucional outorgada aos transportes rodovidrios, ferrovidrios ou
aquavidnios, se instituida a incidéncia por lei complementar” (Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 7, abril de
1996, p. 89).

Relembro as conclusdes precisas de Aires Fernandino Barreto sobre a matéria, em parecer a que também me foi per-
mitido ter acesso: “Do que se expds, j& é possivel, em sintese, concluir que: a) a hipétese de incidéncia do ICMS se
esgota na prestagio, em cardter habitual, de utilidade (material e imaterial) identificivel como servigo de transporte
intermunicipal ou interestadual ou como de comunicagdo, a outrem, com contelido econdmico, sob regime de direi-
to privado;

b) de conseguinte, nio se pode alcangar, por via de ICMS, a prestagiio de servigo publico, subordinada que estd ao
regime de direito administrativo;

c) transporte aéreo € nitido servigo piiblico, quer quando diretamente pelo Estado, quer quando o seu exercicio € con-
ferido a outra pessoa, fisica ou juridica, piblica ou privada;

d) no nosso sistema, impostos sdo tributos ndo vinculados a qualquer atividade estatal, sendo, destarte, constitucio-
nal (artigos 153, 155 e 156, da C.F.) e legalmente (artigo 16 do CTN) inexigfveis em relagdo & prestagio de servigos
piblicos, pelo estado ou por quem lhe faga as vezes:

¢) as taxas (tributos vinculados) tém por arquétipo constitucional, precisamente, a ‘remunera¢io’ de servigos pibli-
cos (além do exercicio do poder de policia), especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos i sua dis-
posigdo (art. 145, Il da C.F., e seu desdobramento efetuado pelos artigos 77 a 79, do CTN). S6 por meio de taxa po-
dem ser tributados os servigos piblicos”.

O Procurador-Geral da Reptblica em seu memorial de 8 de abril de 1996 na referida agao, disse: “H4, finalmente, a
discussiio em torno do significado da expressdo ‘servigos de transporte interestadual e intermunicipal’, constante do
art. 155, inciso 11, da Constituigio Federal, que dd competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para instituir o 1ICMS.
Tal discussdo serviria para verificar se se deve incluir ou niio no fato gerador do imposto o transporte aéreo. Vé-se,
de logo, que a discussdo & estéril, pois tal norma constitucional apenas confere competéncia aos Estados e ao Dis-
trito Federal. Nio define contribuintes ou fato gerador. Os contribuintes, o fato gerador ¢ a base de cdlculo do im-
posto somente sdo definidos em lei complementar (CF, art, 146, I1I *a’). O que foi dito anteriormente revela, por si
s6, que tal expressio nio pode e nio deve ser interpretada no seu sentido meramente literal. A institui¢do de impos-
tos, de acordo com a Constituigao Federal, deve obedecer aos pardmetros estabelecidos em lei complementar edita-
da pelo Congresso Nacional.

Além disso, como esclarecido minuciosamente por Vossa Exceléncia no voto proferido no julgamento, em Plend-
rio, da liminar requerida nestes autos, ‘a Constituinte de 1988, quando construiu o chamado ‘novo ICMS’, fé-lo por
composi¢io de ingredientes virios, entre os quais ndo se encontrava nada que dissesse respeito ao transporte aéreo -
como, de resto, tampouco ao transporte ferrovidrio. O elemento tributdrio que veio a compor, ao lado de outros, o
novo ICMS, era um imposto relacionado tinica ¢ exclusivamente com o transporte de superficie, com transporte ro-
dovidrio ... Na Assembléia Constituinte ... ndo houve em momento algum referéncia 2 perspectiva de se ampliar o
escopo do imposto sobre transportes... E hd ainda que se considerar que a Constituigao Federal, quando desejou se
referir a transporte aéreo, utilizou expressamente o termo navegagdao aérea (artigos 21, inciso XII, alinea ‘¢’ e 22,
inciso X), enquanto, ao fazer mengdo a transporte rodovidrio, usou da expressio servigos de transporte (artigos 21,
inciso XII, alinea ‘e’, e 22, incisos IX e XI)'" (ADI n° 1089/1-600-DF).
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Mesmo assim, alguns ministros de-
monstraram dividas se tal instrumento
legislativo teria esse vigor, outros silen-
ciando a respeito.

O segundo aspecto referido foi o
fato de o constituinte ndo ter
tratado a navegacdo aérea
como transporte, por ques-
tdes de seguranga e por vin-
culag@o ao Ministério da Ae-
rondutica, ao ponto de referir-
se aos transportes aquavid-
rios, rodovidrios e ferrovidrios
e nao se referir a transporte
aéreo, sobre destacar essa ati-
vidade do inciso referente aos
transportes, colocando-a
como inciso distinto*.

Esté o artigo 21, inciso XII, alineas
“c”, “d” e “"e” da Constitui¢do Federal,
assim l'CdlgldO

“Art. 21 Compete a Unido: ... XII.
explorar, diretamente ou mediante
concessdo a empresas sob controle
aciondrio estatal, os servicos telefoni-
cos, telegrificos, de transmissdo de
dados e demais servigos pu-
blicos de telecomunicagdes,
assegurada a prestacdo de
servicos de informacdes por
entidades de direito privado
através da rede publica de te-
lecomunicagdes explorada
pela Unido: ... ¢) a navega-
¢do aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportud-
ria; d) os servigos de trans-
porte ferroviario e aquaviario
entre portos brasileiros e fronteiras
nacionais, ou que transponham os li-
mites de Estado ou Territério; €) os
servigos de transporte rodovidrio in-

4 Escrevi: “Ora, reza o artigo 21, inciso XII, ‘¢’ da Constituigdo Federal que: ‘Art. 21. Compete A Unido: ... XIL. ex-
plorar, diretamente ou mediante autorizagfio, concessio ou permissio: ... ¢) a navegagdo aérea, aeroespacial € a in-

fra-estrutura aeroportudria’,

Como se visualiza, tais atividades apenas podem ser exploradas pela Unido ou sob sua tutela, lendo-se, no artigo 22
(competéncia privativa legislativa), inciso X, que: “Art. 22, Compete privativamente & Unigo legislar sobre: ... X.
regime dos portos, navegagio lacustre, fluvial, maritima, aérea ¢ aeroespacial'.

Assim sendo, tanto na competéncia de atribuigdes, quanto naquela, legislativa, a competéncia da Unido € privativa
nio s6 para explorar a navegagio aérea, como também para legislar sobre seu regime juridico amplo, ndo abrindo
espago algum para que Estados e Municipios entrem em tal drea, como abre em outros segmentos, o que ocorre,
por exemplo, quanto aos transportes rodovidrio, ferrovidrio e aquovidrio,

Muito embora na competéncia legislativa concorrente, caiba aos Estados legislar sobre Finangas Piblicas, & evidén-
cia, nfio € possivel que, a titulo do exercicio de tal compe(encna possam interferir nas atribuigdes privativas da Unido.
Haveria uma razéo para assim agir o constituinte? A nitidez, realga aos olhos de todos os intérpretes a relevincia dos
campos deixados & exploragdo exclusiva da Unido. Sdo dreas em que o servigo piblico que o Poder Central deve prestar
¢ de tal importincia que apenas a unidade de exploragdo permitiria fossem bem prestados. E, nestas, alguns servigos
ganham particular relevancia, como a navegagiio aérea. Nem aos Estados, para tais matérias, entendeu, o constituin-
te, devesse ser outorgada competéncia supletiva com faculdade de explorar ou legislar, risco de se perder a unidade
considerada de essencialidade nuclear.

E interessante notar que os mais relevantes aspectos de tais servigos ji se encontravam na competéncia legislativa
passada (E.C. 1/69), em clara demonstragdo de que ndo € novidade a regra do atual texto constitucional.

De todas as espécies de servigos puiblicos, apenas aqueles elencados no artigo 21, inciso XII, da Constitui¢do Fede-
ral, entendeu, o constituinte, serem de tal importincia que ndo poderia deixar ao arbitrio das demais entidades fede-
rativas, a niio ser com as expressas exce¢Oes plasmadas no texto magno.

No que diz respeito  navegagdo aérea, nenhuma excegiio foi aberta. A razio fundamental residiu, de um lado, na
importincia objetiva do servigo e, de outro lado, na necessidade de unidade dessa prestagdo para todo o territério
nacional, ndo se admitindo critérios, regras, férmulas diversas capazes de dificultar ou inviabilizar, por sua varieda-
de, a eficiéncia da prestagio.

Em outras palavras, por serem (ais SCrvigos essenciais e universais, nio podem receber qualquer espécie de interfe-
réncia de outras entidades federativas, daf resultando a raziio de ser privativa a competéncia legislativa, nio se abrindo
qualquer excegdo de natureza constitucional” (Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 7, ob. cit., pp. 77/79).
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terestadual e internacional de passa-
geiros” (grifos meus).

E a terceira tese, bem acentuada
pelo Ministro Relator e seguida por ou-
tros, foi a de que se o imposto sobre
transportes, no passado, ndo incidia so-
bre a navegacdo aérea, e se tal imposto
foi transferido para a competéncia dos
Estados, sem que, em nenhum momen-
to da Constituinte, se tenha falado em
tributar a navegagdo aérea, como pode-
riam os Estados criar um “imposto ine-
xistente” na Constitui¢do? Como pode-
riam a lei complementar ou o Convénio
introduzir, no sistema tributdrio, um tri-
buto nao existente na Carta pretérita e
nem criado durante os debates consti-
tuintes °?

Em outras palavras, por esta tese,
nem mesmo a lei complementar poderia
introduzir imposto que nao existia na
Constitui¢do anterior e que nao foi dis-
cutido na Constituinte, de tal forma que
nao teria o legislador complementar for-
¢as para instituir tributo sem perfil no
sistema.

A evidéncia, 2 luz deste entendi-
mento, a Lei Complementar n°® 87/96
continua de manifesta inconstitucionali-
dade®.

Se constitucional fosse a L.C. n° 87/
96, que ndo €, a nitidez, o projeto de
Resolugdo n® 113 de 1996 do Senado,
seria rigorosamente constitucional.

Com efeito, estabelece o inciso IV
do § 2° do artigo 155, que:

5 O Ministro Relator Francisco Rezek realga este aspecto, ou seja, de que a Constituigdo nio criou o ICMS sobre a

navegagdo aérea: “A esse respeito, dados origindrios do Congresso Nacional fazem ver que na Carta de 67 ficara es-
tatuido (artigo 22) que compete 4 Unifio decretar imposto sobre servigos de transportes ¢ comunicagdes. Um decre-
to-lei do mesmo ano instituiu entao o imposto sobre o transporte interestadual e intermunicipal de passageiros, efe-
tuado pelas empresas rodovidrias. A Emenda de 69 ndo muda coisa alguma. Um decreto-lei do ano de 75 estende a
incidéncia do imposto para o transporte rodoviidrio de cargas e o qualifica como ‘imposto sobre servigos de trans-
porte rodovidrio intermunicipal e interestadual de passageiros e cargas'. A Emenda n® 27, em 1985, separa em dois
incisos da Carta os impostos sobre comunicagdes e transportes; e ainda em 85 a Lei n® 7.450 (artigo 94) altera a de-
nominagdo do imposto, dai por diante chamado de 'imposto sobre transportes’.

Na Assembléia Nacional Constituinte, no dmbito da comissio sobre o sistema tributdrio, pretendeu-se ampliar a base
do ICM da competéncia dos Estados para favorecé-los, incluindo o imposto sobre servigos de qualquer natureza, mais
o imposto sobre transportes ¢ 0 imposto sobre comunicagdes. Houve, entretanto, reagdo dos municipios, sem nenhum
gosto pela idéia de se verem privados do imposto sobre servigos de qualquer natureza. Diante disso, 0 novo ICMS
se compds, finalmente, do antigo ICM, do antigo imposto sobre transportes, do antigo imposto sobre comunicagdes,
e ainda dos imposto tinicos sobre energia elétrica, combustiveis e lubrificantes, e mineragiio. Niio houve em momento
algum referéncia a perspectiva de se ampliar o escopo do imposto sobre transportes, ou de qualquer dos outros.

Foi esse o argumento que me fez ver espectro de bom direito na tese do Procurador-Geral da Repiblica; e vale acres-
centar que nenhuma extravagdncia se poderia detectar na tese de que esse tipo de transporte escapa & tributagiio do
transporte nas suas categorias comuns. Ocorre-me a circunstincia enfatizada por alguns dos memoriais, e um tanto
notdria, de que esse comércio se exercita, na maioria dos paises do mundo, pelo préprio Estado.

Anos atrds causava espécie o fato de que o Brasil perfilasse, com os Estados Unidos da América, entre aqueles raros
paises onde a aviagdo civil internacional era exercitada por empresa particular, quando a regra niio era essa. A regra
era e continua sendo - apesar de alguns empreendimentos privatizantes, destacadamente no Reino Unido - a empre-
sa aérea pertencer a0 Estado. Se ndo lhe pertence € de algum modo por ele subsidiada. Se a ele ndo pertence nem
porele é subsidiada, € objeto de um tratamento fiscal condizente com a percepgio do alto risco que esse tipo de em-
preendimento comporta” (notas taquigrificas, ADI 1089-1-DF, pp. 5/6).

O Ministro llmar Galvao, na referida ADIN, ao defender a tese de que a lei complementar deveria regular a matéria,
declarou o que deveria dizer a lei, exigéncias estas nio constantes da L.C. 87/96: “Na hipdtese especifica de trans-
porte de passageiro, ndo hd norma apta a definir cada um dos lugares em que se deve recrutar e executar os servi-
gos ¢ conseqiientemente verificar o fato gerador do tributo, que vém a ser os sujeitos ativo e passive da obrigacao
tributdria, ¢ o modo pelo qual ela deve ser cumprida, na hipdtese se de graga, caso alguém admitir una passagem
aérea de ida ¢ volta, de Manaus para Porto Alegre, eventualmente cumprida com as interrupgaes tempordrias em
escalay intermedidrias, com baldeagies, com utilizagdo de rotas alternativas ¢ com trechos cobertos por diversas
empresas, incidentes rotineiros em viagens da expécie” (grifos meus) (notas taquigréficas),
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“resolucdo do Senado Federal, de ini-
ciativa do Presidente da Reptiblica ou
de um ter¢o dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta dos seus mem-
bros, estabelecerd as aliquotas apli-
cdveis as operacoes e prestacoes, in-
terestaduais e de exportagdo “ (grifos
meus)

sendo tal dispositivo ndo uma faculdade,

mas um dever’.

Em outras palavras, ao Senado Fe-
deral, Casa Legislativa da Federagao,
incumbe, nos tributos de “vocagdo na-
cional” - o principio da cumulatividade

s6 é de facil aplicagao em tributos nacio-
nais -, como € o ICMS, definir aliquotas
para as operagdes interestaduais e de
exportagdo - hoje as saidas para o exte-
rior foram desoneradas pela L.C. 87/96.

O sentido do inciso IV do § 2° € ine-
quivoco. Objetiva sistematizar as opera-
¢oes relativas a circulagdo de mercado-
rias e prestacoes de servigos quando
transcendem as forgas impositivas de
cada unidade federativa, para que os re-
flexos em tais operagoes sejam idénticos
para todo o pais. Sendo o Senado a Casa
da Federagdo, nada mais légico, claro,

7 Assim comentei o dispositivo, no volume VI, tomo 1, dos Comentrios & Constitui¢do do Brasil, que estou escre-

vendo com Celso Bastos: “Em matéria de aliquota hd a considerar algumas alteragdes no Texto anterior. Tinha o §
5° do art. 23 a seguinte dicgdo: *§ 5°. A aliquota do imposto a que se refere o item 1 serdi uniforme para todas as mer-
cadorias nas operagdes internas e interestaduais, bem como nas interestaduais realizadas com consumidor final; o
Senado Federal, mediante resolugio tomada por iniciativa do Presidente da Repiiblica, fixard as aliquotas méximas
para cada uma dessas operagdes ¢ para as de exportagdo’.

O Texto atual cuida da matéria com 1rés incisos.

O primeiro deles é dedicado as aliquotas interestaduais.

Apesar de, no processo legislativo, niio se falar a quem cabe a veiculagdo de comandos legislativos, por Resolugdo,
o inc. IV esclarece que tal matéria € regulada dessa forma.

Mantém-se a iniciativa do Presidente da Repiiblica para provocar a Resolugio, apenas exigindo-se que seja a mes-
ma aprovada por maioria absoluta de seus membros. O Senado, todavia, independentemente da iniciativa presiden-
cial, poderd também ser provocado por um tergo dos seus membros, o que, de rigor, ndo € dificil na medida em que
a aprovagdo serd sempre pela maioria absoluta. Ora, quem pode obter a maioria absoluta, com maior facilidade ob-
terd uma proposta assinada por um tergo da Casa Legislativa Superior.

Um outro aspecto de relevo reside na obrigatoriedade de estabelecer o Senado Federal as aliquotas para as opera-
gdes interestaduais ¢ de exportagio.

O tempo do verbo utilizado € o futuro do indicativo, o que vale dizer, ao Senado Federal caberd o estabelecimento
das aliquotas aplicdveis a tais operagdes.

Colocou-se, tdo logo entrou o sistema em vigor, o problema sobre se as resolugdes anteriores do Senado teriam sido
recepcionadas pelo atual sistema,

A doutrina houve por bem entender que apenas no concernente & parte recepcionada do ICM. A parte nova, acresci-
da por forga da Constituigio de 1988, dependeria de uma resolug@io senatorial, ndo podendo os Estados estabelecer
aliquotas para lais operagdes.

Acresce-se o fato de que a Constituigao Federal tornou competéncia exclusiva do Senado o estabelecimento de tais
aliquotas, de tal forma que, na parte nova, sem aliquotas origindrias do Senado nio teriam os Estados compeiéncia
legislativa, mormente porque o § 8° do art. 34 das Disposi¢des Transitérias fala apenas em lei complementar ¢ Re-
solugdo Senatorial ndo se confunde com lei complementar.

Adicione-se ainda que o principio da tipicidade fechada ndo permitiria interpretagio extensiva, objetivando amalga-
mar lei complementar nio outorgada pela Constituigio.

O problema foi em maio de 1989 solucionado com a Resolugdo n® 22/89, que estabeleceu as aliquotas para as ope-
ragoes interestaduais ¢ de exportagio.

Um iiltimo aspecto merece ser examinado, a saber: se poderd o Senado Federal estabelecer limites de aliquotas para
atuagio dos Estados, determinando o maximo e minimo para tais operagdes e prestagio de servigos.

Entendo que niio, em face do inc. [V apenas ser aplicdvel s operagdes em prestagio de servigos interestaduais e in-
ternacionais.

Por tais operagdes e prestagio de servigos as alfquotas sio por inteiro estabelecidas pelo Senado, sem possibilidade
de os Estados atarem entre seus limites. Desta forma, a competéncia é plena e excludente, inadmissivel delegagfo
de competéncia imposiliva para estabelecer aliquotas diversas daquelas determinadas pelo Senado” (Ed. Saraiva, 1990,
pp- 417/420).
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meridiano, que a defini¢do de aliquotas
aplicaveis a tais operacgoes lhe fosse atri-
buida nao ficando ao livre arbitrio dos
Estados®.

Para tal formulagdo, apenas e exclu-
sivamente o Senado é competente, nao
havendo, no comando supremo do inci-
so IV, outorga de uma “faculdade”, mas
de um “dever” a Casa de Leis Federati-
va, para definir quais as alfiquotas apli-
cdveis em tais operagdes ou prestagdes
de servigos.

E distinta a atuacéo (obrigatéria) do
Senado Federal no que diz respeito ao
inciso IV, daquela que estd estatuida no
inciso V, cuja letra “a” cuida de opera-
¢oes internas e a letra “b” de relagdes de
conflito, cabendo-lhe, nos dois casos,
estabelecer aliquotas minimas ou maxi-
mas, como faculdade, lembrando-se que
o inciso VI, que cuida das deliberagdes
dos Estados, estd parametrando as ali-
quotas internas pelas aliquotas interesta-
duais estabelecidas pelo Senado®.

Em outras palavras, o Sistema Tri-
butério desenhado na Constitui¢do, com

clareza, impde ao Senado a definigdo
das aliquotas nas operages de prestagido
de servigos interestaduais, e torna facul-
tativa sua atuagdo no que diz respeito as
aliquotas internas ou de conflito de in-
teresses entre Estados, ndo se podendo
confundir ambas as atua¢des, em face da
prépria natureza do ICMS, que, sendo
um tributo estadual, tem reflexos tribu-
tdrios nacionais. No que € nacional, o
Senado tem a obrigagdo de definir ali-
quotas (operacdes interestaduais). No
que ¢ estadual, é facultado ao Senado
estabelecer aliquotas minimas ou maxi-
mas, em caso de conflito de interesse °.
Ora, se hd uma obrigagdo nitida-
mente imposta pelo constituinte para a
definicdo das aliquotas de operagdes in-
terestaduais, a evidéncia, nesta definicio
deve, a Casa Maior do Congresso, levar
em consideragdo todos os elementos que
compdem sua conformagao, em que a
seletividade é fator necessario.
Tributaristas desavisados tém se
manifestado no sentido de que os tribu-
tos indiretos ou reais nao geram a justi-

8 Manoel Gongalves Ferreira Filho, ao hospedar a competéncia exclusiva do Senado escreveu: “Resolugio do Sena-

do. Como € sabido, a Constitui¢dio atribui ao Senado Federal a fungdo de representar os Estados e o Distrito Federal
(v., acima, art. 46, caput ). Em razio disso, segundo jd estava no direito anterior (Emenda n® 1/69, art. 23, § 5°, com
a redagdo dada pela Emenda n® 23/83), cabe ao Senado, no interesse de lodos esses entes, fixar por meio de resolu-
¢do as aliquotas relativas &s operagdes ¢ prestagoes interestaduais ¢ de exportagio.

Note-se que, no direito anterior, o Senado Federal fixava a aliquota méaxima; hoje estabelece a aliquota aplicdvel.
A resolugiio, no direito anterior, deveria ser de iniciativa do Presidente da Repiblica, exclusivamente. Hoje, essa ini-
ciativa pode ser um ato coletivo de senadores, que perfagam um tergo da Casa.

Por outro lado, o texto em exame, ao contririo do anterior, reclama a maioria absoluta de votos para a aprovagio da
resolugio em causa” (Comentdrios a Constitui¢io Brasileira de 1988, volume 3, Ed. Saraiva, 1994, p. 120).

Os incisos Ve VI do § 2° do artigo 155 t&m a seguinte dicgdio: "'V. ¢ facultado ao Senado Federal: a) estabelecer ali-
quotas minimas nas operagdes internas, mediante resolugiio de iniciativa de um tergo e aprovada pela maioria abso-
luta de seus membros; b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operagdes para resolver conflito especifico que en-
volva interesse de Estados, mediante resolugio de iniciativa da maioria absoluta ¢ aprovada por dois tergos de seus
membros.

VI. salvo deliberagdo em contrdrio dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do disposto no inciso XII, ‘g’, as
aliquotas internas, nas operagdes relativas a circulagio de mercadorias e nas prestagdes de servigos, niio poderiio ser
inferiores iis previstas para as operagoes interestaduais”.

10 José Cretella Jr. ensina: “Antes podiam aos Estados, de comum acordo, estabelecer ou fixar aliquotas inferiores, Agora,

mediante resolugiio do Senado Federal, por iniciativa de um tergo ¢ aprovagdo da maioria absoluta de seus membros,
todos os Estados da Federago deverdo acatar a aliquota devida, fixada nas operagdes de ambito interno, inferiores &
aliquota estadual, como também, agora, € possivel, por iniciativa da maioria dos Senadores ¢ com a aprovagiio de
dois tergos de seus membros, o estabelecimento de aliquotas mdximas, nas mesmas operagdes, para resolver confli-
1o especifico, que envolva interesse de Estados (art. 155, § 2%V, ‘b")" (Comentérios & Constituigiio Brasileira de 1988,
vol. VII, Ed. Forense Universitdria, 1992, p. 3661).
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ca social, prépria da politica tributédria
aplicdvel aos tributos pessoais ou dire-
tos.

Assim € que, para tais ideélogos da
tributacdo, a progressividade das aliquo-
tas, que permite maior incidéncia sobre
0s mais ricos, daria a tal categoria de
impostos, como ocorre no imposto so-
bre a renda, a possibilidade de se fazer
justi¢a social, o que n@o ocorreria com
os tributos indiretos, que sdo necessaria-
mente regressivos '

Atualmente, tal linha de raciocinio,
no mundo contemporaneo, jia nao tem
mais adeptos de expressao, visto que os
tributos indiretos, pelo principio da se-
letividade, também podem ser utilizados
como instrumento para atingir a pre-
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tendida justi¢a social, com tributagdo
maior das operagdes menos lteis e me-
nor naquelas em que o interesse social €
inequivoco "2,

Dai porque, o principio da “seletivi-
dade” das aliquotas gera, nos impostos
indiretos, a mesma “justi¢a social” que
a “progressividade” nos tributos diretos.

Ora, a justica social € algo definiti-
vamente vinculado ao desenvolvimento
de regides mais pobres e mais carentes.
A industria do turismo, por exemplo, é
hoje uma realidade muito mais necessa-
ria para os Estados do Norte, do Nordes-
te e do Brasil Central, do que para os
Estados do Sul 3.

Em outras palavras, facilitar o aces-
so ao Norte, Nordeste e Brasil Central,

11

Gilberto de Ulhda Canto ataca tais “'sociélogos do direito” dizendo: *'Desejo aproveitar a oportunidade para dizer que
o dispositivo ¢ infeliz, porque consagra o principio de progressividade do imposto sobre a renda e proventos de qual-
quer natureza, numa época em que a validade do mesmo tem sido objeto de questionamento em vérios pafses do
mundo.

Na Comunidade Econdmica Européia e noutras partes do mundo sustenta-se que a progressividade satisfaz objeti-
vos ideoldgicos anti-capitalistas mas ndo atende o setor piiblico recursos mais elevados colhidos no setor privado
com desfalque das potencialidades deste, muito melhores do que as do Estado, como empresdrio. Ndo quero consi-
derar o mérito das opinides em ambos os sentidos, mas o simples fato da existéncia da controvérsia parece contrain-
dicar uma tomada de posigio em termos de norma constitucional, Nota-se uma tendéncia clara no sentido da redu-
¢fio das aliquotas do imposto de renda, nos Estados Unidos, no Canadd e na Europa, justamente para possibilitar maior
intercimbio financeiro internacional, de sorte que a Constituigdio estratificou no seu bojo um principio cuja adogio
deve ser deixada aos artifices da politica fiscal, e optou pela posi¢io que se divorcia daquela que os paises desen-
volvidos estdo assumindo, e na qual 1&m sido seguidos pelos paises em desenvolvimento™ (Cadernos de Pesquisas
Tributérios n° 14, Co-edigio CEEU/Resenha Tributdria, 1989, p. 24).

Henry Tilbery ensina: “12.6 - O conceito da *essencialidade’ niio deve ser interpretado estritamente para cobrir ape-
nas as necessidades bioldgicas (alimentagio, vestufirio, moradia e tratamento médico), mas deve abranger também
aquelas necessidades que sejam pressupostos de um padrio de vida minimo decente, de acordo com o conceito vi-
gente da maioria.

12.7 - Conseqiientemente, os fatores que entram na composicio das necessidades essenciais, variam de acordo com
o espago (conforme paises e regides) e o tempe (grau de civilizagao e tecnologia).

12.8 - Pela perspectiva da Ciéncia das Finangas ndo prevalecem as concepgdes da filosofia pura sobre o ‘essencial’,
mas a orientagio politico-econdmica do governo; a sua orientagdo sobre o equilibrio entre necessidades coletivas ¢
bem-estar individual. O principio: ‘a cada um conforme suas necessidades’ nio ¢ um monopélio dos governos socia-
listas, mas ¢ objetivo de todos os governos de qualquer filosofia econdmica e politica, no mundo atual, que se ca-
racteriza pela transformagio das estruturas sécio-econdmicas existentes.

12.9 - Em um pafs, que se encontra em fase avangadissima de desenvolvimento, como ¢ o caso do Brasil, a imposi-
¢do seletiva sobre o consumo em fungdo da essencialidade é um instrumento para frear o consumo de produtos in-
desejéveis on menos necessarios e liberar forgas para investimentos merecedores de apoio. Ao mesmo tempo, cons-
titui instrumentalidade para nivelar diferengas excessivas no consumo de diversas classes em diversificadas zonas e
alcangar a meta da redistribui¢do de rendas e maior aproximagio da Justica Fiscal” (Estudos Tributdrios, Ed. Rese-
nha Tributdria, SP, 1974, pp. 345/346).

Em livro coordenado pelo saudoso Professor Antonio Roberto Sampaio Déria e escrito por Antonio Franco de Cam-
pos, Beatriz Stevenson Braga, Claid de Lima Santos, Henry Tilbery, Ives Gandra da Silva Martins, Maria Aparecida
de Moura, Ricardo Assumpgio ¢ Roselene Lopes Sciardntola (Incentivos Fiscais para o Desenvolvimento, José
Bushatsky Editor) tal aspecto € realgado.
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¢, indiscutivelmente, facilitar o desen-
volvimento dessas regides, verdadeiros
oésis turisticos do mundo, ainda ndo
devidamente explorados.

Desta forma, atende ao principio da
seletividade qualquer aliquota de ICMS
que venha a ser estabelecida de forma
moderada ou quase nula, objetivando o
desenvolvimento econdmico e social do
pais, em um dos segmentos de maior
potencialidade.

E de se lembrar que, no mundo in-
teiro, salvo rarissimas excegoes, a na-
vegacdo aérea ndo € tributada por im-
postos indiretos, objetivando a agiliza-
¢do do turismo. E de se lembrar, tam-

bém, que, por ser atividade pertinente
a seguranca nacional, defrontar-se com
dificuldades permanentes em face da
intensa competi¢ao internacional, de-
mandar altos custos e expressivos in-
vestimentos, em quase todos os paises
¢ estatal ',

Ora, se no estabelecimento de ali-
quotas progressivas para os tributos di-
retos, e seletivas para os tributos indire-
tos, a politica tributdria busca promover
“justica social”, desenvolvimento eco-
ndémico e nivel adequado da carga fiscal,
a nitidez, s6 € possivel a defini¢ao das
aliquotas quantificando-as, a luz dos
dois principios .

14 Hely Lopes Meirelles inclusive sobre a navegagio aérea no Brasil demonstra seu encarceramento aos rigidos dita-

mes militares: “No que tange aos transportes aéreos, as atividades do Ministério da Aeronfutica estdo sujeitas & co-
ordenagdo com o Ministério da Infra-Estrutura, através da Secretaria Nacional de Transportes que serd obrigatoria-
mente ouvida sobre concessao de linhas, tarifas, subvenges e saldrios. Por outro lado, o Presidente da Repiblica,
casa entenda conveniente, poderd integrar a aviagdo comercial, compreendendo linhas aéreas regulares, subvengdes
e tarifas, no Ministério da Infra-Estrutura, permanecendo com o da Aerondutica as atividades relacionadas com a
infra-estrutura aerondutica e com as pesquisas, bem como as relativas ao controle de pessoal e de aeronaves (D.L.
200/67, art. 164), o que de modo algum discrepa das dreas de competéncia legalmente fixadas para esse ministé-
rio, constantes do Cidigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565, de 19-12-1986)" (grifos meus) (Direito Admi-
nistrativo Brasileiro, 13° ed., Ed. Rev. dos Tribunais, 1987, p. 648).

Gustavo Miguez de Mello demonstra que a verdadeira politica tributiria objetiva menos a arrecadagio ¢ mais ou-
tros objetivos de relevincia, conforme o quadro que elaborou:

Quadro |
As Finalidades da Cobranga de Tributos

Especificagio das Finalidades

Autores e Comissoes

Justiga Fiscal

Ruy Barbosa, Constituigiio Federal do Brasil de 1946(x), Royal Commission on Taxation
(Canada), Joseph Pechman, Fuentes Quintana, J.M. Sidou.

Alocagdo de Recursos

Joseph Pechman, John Due, Richard e Peggy Musgrave, Manuel Lagares Calvo, Carl
Shoup, Fuentes Quintana, Walter Heller, Victor Urquidi.

Desenvolvimento Econdémico

Royal Commission on Taxation, Joseph Pechman, John Due, Richard e Peggy Musgrave,
Manuel Lagares Calvo, Carl Shoup, Walter Heller,

(estabilizagao Interna I)

Royal Commission on Taxation, Joseph Pechman, John Due, Richard Musgrave, Manuel

Pleno Emprego Lagares Calvo, Carl Shoup, Fuentes Quintana, Walter Heller, Victor Urquidi,
(estabilizagiio Interna 11) Royal Commission on Taxation, Joseph Pechman, Richard e Peggy Musgrave, Manuel
Combate/Inflagao Lagares Calvo, Carl Shoup, Fuentes Quintana, Walter Heller, Victor Urquidi.

(estabilizag@o Externa)
Equilibrio Balango de Pagamentos
Internacionais

Royal Commission on Taxation, Joseph Pechman, Richard e Peggy Musgrave, Manuel
Lagares Calvo, Carl Shoup, Fuentes Quintana, Walter Heller, Victor Urquidi.

Finalidade Social

John Due, Richard e Peggy Musgrave, Manuel Lagares Calvo, Carl Shoup, J.M. Sidou,
Richard Musgrave e Malcom Gillis, Walter Heller.

Coordenagdo Fiscal
Inter-Governamental

Carl Shoup

Finalidade Politica

Royal Commission on Taxation, J.M. Sidou, Walter Heller.

Finalidade Juridica

Royal Cc ion on Taxation.

Finalidade Administrativa

Richard Musgrave ¢ Malcom Gillis, Royal Comission on Taxation.

Observagdes (x) referéncia feita 2 adogiio expressa. Aplicagio da Constituigio de 1946 de maneira alguma atendia a finalidade re-

ferente a justiga fiscal,

(Temas para uma nova estrutura tributiria no Brasil, Mapa Fiscal Editora, 1979, p. 20).
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Em outras palavras, quem define as
aliquotas nos tributos informados pelo
principio da seletividade, deve defini-las
de acordo com nivel dos fatores relevan-
tes que as compdem, ou seja, para os tri-
butos sujeitos ao principio da seletivida-
de, as aliquotas terdo que ser necessaria-
mente seletivas.

Com o devido respeito a assessoria
do Senado Federal, que declara:

“O ICMS é imposto da competéncia
estadual e, em decorréncia dos prin-
cipios da exclusividade dos impostos
e da indelegabilidade de competéncia
tributdria, previstos nos arts. 7°e 17
do Cédigo Tributdrio Nacional, so-
mente os Estados e o Distrito Federal
poderiam sobre ele legislar” (grifos
meus),
a tese € inaceitdvel, na medida em que
ndo se pode interpretar a Constitui¢do
Federal 2 luz da legislac@o infraconsti-
tucional (CTN), de resto diploma apenas
em parte recepcionado pela nova ordem
juridica instaurada a partir de 1988 '°,

A competéncia determinada pela lei
suprema para a defini¢do das aliquotas
¢é do Senado e a outorga dessa compe-
téncia é constitucional, nunca de diplo-
ma inferior (CTN).

Pela linha de raciocinio que adotou,
incorreu, a assessoria do Senado, em ou-
tro equivoco, ao declarar:

“Em nosso entendimento, entretanto,
essa atribuicdo cometida ao Senado
esgota-se no balizamento da tributa-

¢do do ICMS, ndo abarcando a insti-
tuicdo da seletividade do imposto. A
leitura do jd citado dispositivo cons-
titucional e destes que transcrevemos
a seguir leva-nos a crer que ao Sena-
do incumbe, tao-somente, fixar as ali-
quotas (uniformes para todas as mer-
cadorias e servigos) nas operagoes e
prestagdes interestaduais e de expor-
tagdo e, facultativamente, as aliquotas
méximas e minimas para as opera-
¢des internas.

Art. 185 ..

BT e

V - E facultado ao Senado Federal:
a) estabelecer aliquotas minimas nas
operagdes internas, mediante resolu-
cdo de iniciativa de um ter¢o e apro-
vada pela maioria absoluta de seus
membros; b) fixar aliquotas médximas
nas mesmas operagoes para resolver
conflito especifico que envolva inte-
resse de Estados, mediante resolugédo
de iniciativa da maioria absoluta e
aprovada por dois tercos de seus mem-
bros’”.

Como se percebe, o “poder-dever”
de defini¢do de aliquotas do Senado
para as operagdes interestaduais, ndo
estd no inciso V do artigo 155 § 2°, que
cuida de equacionamento de “conflitos
de interesses” e de “aliquotas internas”,
por isto de natureza facultativa, mas no
comego do inciso IV, que nao abre qual-
quer “faculdade” ao Senado Federal
para seu estabelecimento 7.

16 Carlos Maximiliano preleciona: “Por outro lado, as leis fundamentais devem ser mais rigorosamente obrigatérias do
que as ordindrias, visto pertencerem, em geral, & classe das imperativas ¢ de ordem piihlica; ao passo que as comer-
ciais e as civis se alinham, em regra, entre as permissivas ¢ de ordem privada; aquela circunstincia obriga o herme-
neuta a precaugdes especiais e & observincia de reservas peculiares & espécie juridica. A propria Freie Rechisfindung
moderadu, a escola da Livre Indagagdo praeter legem, escrupuliza em transpor as raias do Direito Privado” (Herme-
néutica e Aplicagio do Direito, 9° ed., Ed. Forense, 1979, p. 305).

17 Pinto Ferreira comenta o inciso V: “Enquanto o inc. 1V do art. 155 preceitua um comando obrigatério, que permite a
utilizagiio do mandado de injungdo, quando a Cmara Alta nada providencie, o inc. V do mesmo artigo, com suas ali-
neas ‘a’ ¢ ‘b’, refere-se a faculdade do Senado Federal de fixar as aliquotas méximas e minimas nas operagdes internas.
O ICMS ¢ um imposto dé importancia nacional, mas de competéncia impositiva do Estado, e que pode ser discipli-
nado pelo Senado Federal” (Comentdrios & Constituigio Brasileira, 5° volume, Ed. Saraiva, 1992, p. 452).
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Em outras palavras, a assessoria do
Senado Federal, ao defender - no que
agiu corretamente - o poder dos Estados
em definir as “aliquotas internas”, sen-
do meramente facultativo o estabeleci-
mento de aliquotas minimas pelo Sena-
do Federal, ndo transcreveu o inciso IV,
de resto, o tinico aplicdvel a espécie, isto
é, ao projeto de Resolugdo, que impde
ao Senado o estabelecimento das aliquo-
tas aplicdveis.

E ao falar, o constituinte, em aliquo-
tas aplicdveis a um imposto seletivo, &
nitidez, apenas poderia falar de aliquo-
tas aplicaveis de acordo com os princi-
pios que o informam ',

Se cabe ao Senado Federal:

“estabelecer as aliquotas aplicdveis”,
como pretender que tais aliquotas sejam
“aplicdveis” sem o principio da seletivi-
dade?

E de se lembrar que apenas o Sena-
do Federal, por ser a Casa da Federacio,
tem uma visao completa do pais - ne-
nhum Estado a teria - razdo pela qual &,
nas operagoes interestaduais, a tnica
Casa com a possibilidade de instituir o
principio da seletividade de forma ade-
quada e correta. E, por esta razio, o cons-
tituinte apenas ao Senado Federal outor-
gou tal competéncia ".

E de se lembrar, por fim, que a na-
vegacdo aérea ocorre em todo o pais,
sendo, pois, uma prestacdo de servicos
que sempre transcende as fronteiras das
unidades federativas.

Apenas ao Senado, portanto, cabe a
defini¢@o das aliquotas que necessaria-
mente terdo que ser baixas para ndo pre-
judicar um dos fatores de desenvolvi-
mento das regides menos desenvolvidas,

que é o turismo *.

18 Hugo de Brito Machado claramente faz mengio & limitagao imposta ao legislador estadual: “O Constituinte de 1988,

a0 mesmo tempo em que admitiu tenha o ICMS cardter seletivo, em fungdo da essencialidade das mercadorias e dos
servicos (art. 155, § 2° item 11I), preocupou-se com o estabelecimento de limitagdes ao legislador estadual, no que
pertine a fixagdo de aliquotas, estabelecendo o seguinte: “1. Resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presi-
dente da Repiiblica ou de um tergo dos senadores, aprovada por maioria absoluia, estabelecerd as aliquotas aplicd-
veis s operagdes e prestagdes, interestaduais e de exportagio. 2. E facultado ao Senado Federal: ) estabelecer ali-
quotas minimas nas operagdes internas, medianie resolugao de iniciativa de um tergo e aprovada pela maioria abso-
luta de seus membros; b) fixar aliquotas méximas nas mesmas operagdes, para resolver conflito especifico que en-
volva interesse de Estados, mediante resolugio de iniciativa da maioria absoluta e aprovada por dois tergos de seus
membros. 3. As aliquotas internas niio poderdo ser inferiores as previstas para as operagdes interestaduais, salvo a
titulo de incentivo, instituido com as cautelas exigidas pela Constituigiio para a outorga de isengdes. 4. Nas opera-
¢des e prestagdes que destinem mercadorias e servigos a consumidor final localizada em outro Estado, adotar-se-d a
aliquota interestadual, quando o destinatério for contribuinte do imposto, ¢ a aliquota interna, quando o destinatdrio
ndo for contribuinte dele. 5. Nas operagdes interestaduais em que o destinatdrio for contribuinte do imposto, caberéd
ao Estado no qual estiver localizado este a cobranga da diferenga entre a aliquota interestadual e a interna™ (Curso
de Direito Tributdrio, 5* ed., Ed. Forense, 1992, p. 265).

19 Sacha Calmon Navarro Coelho ensina: “Aqui temos um sistema muito complexo: a) o Senado Federal, por resolu-

¢do de iniciativa do Presidente da Repiblica ou de um tergo dos senadores, aprovada por maioria absoluta, estabele-
cerd as aliquotas aplicdveis 2s operagdes e prestagdes interestaduais e de exportagdo (art. 155, IV);

b) em principio, as Assembléias Legislativas de cada Estado fixario as aliquotas internas que nunca poderdo ser in-
feriores As fixadas pelo Senado para as operagdes interestaduais;

¢) salvo se os Estados, em conjunto, mediante deliberagdo em convénio, aprovada dita deliberagdo pelas respectivas
Assembléias Legislativas, resolverem fix4-las abaixo do limite referido em ‘b’ supra (os Legislativos referendam o
convénio ou nio. Prevalecerd, na negativa, a regra j& mencionada na letra ‘b’ retro);

d) em funcionamento o sistema, faculta-se ao Senado, como poder mediador e moderador: primus - mediante reso-
lugio de um tergo de seus membros e aprovada por maioria absoluta, estabelecer aliquotas minimas nas operagdes
internas, retirando eficicia is leis estaduais em contrério (piso) e secundus - mediante resolugdio de iniciativa de metade
mais um dos seus membros e aprovada por dois tergos dos mesmos, fixar aliquotas méximas para as operagdes in-
ternas (teto) com o fito de ‘resolver’, arbitrando, ‘conflitos especificos’ que envolvam interesses de Estados.

Na presenga do Senado explica-se por ser a Casa Legislativa dos Estados da Federagdo. O sistema é complexo e
flexivel” (grifos meus) (Comentdrios & Constituigiio de 1988 - Sistema Tributdrio, Ed. Forense, 1990, p. 237).

20 O artigo 151, inciso I, da Constituigio Federal, estd assim redigido: “Art. 151. E vedado & Unido: I - instituir tributo

que nio seja uniforme em todo o territdrio nacional ou que implique distingdo ou preferéncia em relagdio a Estado,
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Ja que o pais nao pretende seguir a
politica mais inteligente das demais na-
¢oes, que € nao tributar a navegacio aé-
rea, para fortalecé-la, que pelo menos o
Senado Federal, torne a tributacdo tao
leve que impega a criagdo de um “pro-
tecionismo as avessas” - visto que as
viagens internacionais ndo sio tributa-
das pelo ICMS - favorecendo o turismo
externo e nao nacional.

Por esta razdo, € que, sabiamente, o
constituinte tirou dos Estados a compe-
téncia para definig@o de tais aliquotas,
para transferir tal “poder-dever” ao Se-
nado Federal, Casa Legislativa que re-
presenta a Federagdo?'.

Entendo, pois - se constitucional for
a Lei Complementar n°® 87/96 na criag@o
de ICMS nao previsto na Constitui¢ao
para a navegacao aérea - ser o Senado
Federal, por forca do inciso IV do arti-
go 155 § 2° da Carta Mdxima, a Casa
Legislativa competente para definir as
“aliquotas aplicaveis” a operacdes inte-
restaduais, necessariamente informadas
pelo principio da seletividade. E, por
decorréncia, entendo ser constitucional
o projeto de Resolugdo n°® 113/96.

(€ NOTA DA DIALETICA

O Senado Federal aprovou a Resolu-
¢don® 15, de 13.12.96, estabelecendo ali-
quota para cobranga do ICMS, como se-
gue:

Fago saber que o Senado Federal apro-
vou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28, do Regi-
mento Interno promulgo a seguinte
Resolugao n® 95, de 1996.

Fixa aliquota para cobranga do ICMS.
O Senado Federal resolve:

Art. 1° - E estabelecida, quanto ao im-
posto de que trata o inciso II do caput
do art. 155 da Constituicao Federal, a
aliquota de 4% (quatro por cento) na
prestac@o de transporte aéreo interesta-
dual de passageiro, carga e mala postal.
Art. 2° - Esta Resolug@o entra em vigor
na data de sua publicacdo.

Senado Federal, em 13 de dezembro de
1996.

Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
(DOU 1 - 16.12.96).

ao Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, admitida a concessio de incentivos fiscais destinados a

s

promover o equilibrio do desenvolvimento socio-econdmico entre as diferentes regidey do Pais”, conseguindo o prin-

1

cipio do favorecimento fiscal para as regides menos favorecidas e tendo recebido de Wolgran Junqueira o seguinte
comentdrio: “Observa-se este principio uma das maximas estabelecidas por Adam Smith no tocante ao imposto: é a
uniformidade. E como lembra Salvador Oria (818): “Cuando se habla de justicia se asocta de immediato la idea de
igualdad, y este segundo concepto sugiere a su vez, espontdneamente, los de generalidad y uniformidad en las car-
gas impositivas’.

Todos devem contribuir de forma igual desde que estejam dentro do mesmo quadro de circunstincias e condigdes.
Tratamento igual aos iguais e desigual, aos desiguais.

Entretanto, abre, a Constituigio, uma excegdo. £ a relativa concessio de incentivos fiscaiy destinados a promover
o equilibrio sdcio-econimico entre diferentes regidaes do pais” (grifos meus) (Comentdrios 2 Constituigio de 1988,
volume 2, Ed. Julex Livros. 1989, p. 873).

Ricardo Lobo Torres claramente expde: “As aliquotas aplicdveis as operagdes e prestagdes interestadunis serio es-
tabelecidas em resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Repiblica ou de um tergo dos Senado-
res, aprovada pela maioria absoluta de seus membros (art. 155, § 2° 1V). Dilargou-se a competéncia do Senado, que
no regime constitucional anterior s6 fixava a aliquota interestadual méxima (art. 23, § 5°, na redagio da Emenda 23/
83)" (Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, ed. Renovar, RJ, 1993, p. 321).



